GRUPA TRZYMAJACA SONDAZE (GAZETA POLSKA 13 GRUDNIA 2006)

Sondaze moga zniszczy¢ lub wylansowaé kandydata na prezydenta, zdymisjonowaé
ministra, a nawet skasowa¢ niewygodny telewizyjny program. Tymczasem w polskich
sondazowniach rzadza ludzie z powolanego przez Wojciecha Jaruzelskiego w stanie
wojennym ,,mundurowego” CBOS, ktory byl or¢zem generalskiej junty. Dzi§ zasiadaja
we wladzach OBOP, Pentora, PBS i IPSOS. Stworzyli tez od podstaw GfK Polonia.
Publikujemy dzi§ dziennikarski raport, ktory pokazuje, jak dziala patologiczny uklad,
na ktory skladaja si¢ wzajemne powigzania sondazowni, mediéow oraz medialnych
ekspertow. Mechanizm, ktory czyni z polskiej demokracji zabawke w rekach
postkomunistycznej oligarchii.

Legendarny punkowy zespot Dezerter Spiewat w 1987 r. piosenke ,,Szwindel”: ,,Postawia
sobie pomnik bohatera/ Wybiora sobie nowego premiera/ Stworza nowy system polityczny/ |
beda dumni, ze jest demokratyczny/ Znowu szwindel szykuja nowy/ Znéw chca si¢ dobra¢ do
twojej glowy”.

Zyjemy w kraju, w ktorym demokracje niszczy szwindel. Jest nim przezarta patologicznymi
powiazaniami piata wiadza, bo tak nazywa si¢ osrodki badania opinii publicznej. Wiadza
sondazowni jest ogromna. — Za pomocq sondazy mozna zniszczy¢ kandydata na prezydenta
lub szanse partii politycznej na wtadze. Mozna zdymisjonowaé ministra, ogtaszajqc, ze tego
cheq ludzie. Mozna skasowac niewygodny program telewizyjny, podajqc falszywe informacje
o jego odbiorze przez widzow — mowi socjolog, dr Wtodzimierz Petroff.

Tam gdzie sondazowiec strzela sobie w leb...

W 1992 r. w Wielkiej Brytanii wybucht gigantyczny skandal. Sondazownie przewidywaty w
wyborach parlamentarnych 2-procentowe zwycigstwo Partii Pracy. Tymczasem wygrali — 1 to
az 8 procentami — konserwatysci. Przywiazani do demokracji Brytyjczycy uznali, Ze jest ona
zagrozona. Do zbadania skandalu powolano specjalng parlamentarna komisj¢. Miesiacami,
przy udziale najwybitniejszych ekspertow, z chirurgiczna precyzja badano popeinione btedy.
Naukowcy opisywali drobiazgowo, punkt po punkcie, wszystkie przyczyny pomytki. W
efekcie skandal do dzi$ si¢ nie powtorzyl 1 w kolejnych wyborach prognozy byty zblizone do
prawdziwych wynikow.

W 1995 r. podobne wydarzenie miato miejsce we Wtoszech. Jeden z przedstawicieli
o$rodkoéw badania opinii publicznie przepraszajac za popetnione blgdy udat nawet, ze strzela
sobie w leb atrapa pistoletu. Inna agencja wystosowujac publiczne przeprosiny ogtlosita, ze
rezygnuje z honorarium za przeprowadzone nietrafne badania.

... i tam gdzie jest bezkarny

A u nas? Na tydzien przed druga tura zeszlorocznych wyboréw prezydenckich TVN
poinformowal za GfK Polonia, ze Tusk wygrywa z Kaczynskim réznica 24 procent — 62 do
38. W wyborach wygral Kaczynski, zdobywajac ponad 54 proc. przy niespelna 46 proc.
Tuska. Oznacza to, ze GfK Polonia pomylita si¢ o... 32 punkty procentowe.

Nikt w GfK Polonia nie popethil — nawet pozorowanego — samobdjstwa. Nie podali si¢ do
dymisji szefowie firmy, a badacze zainkasowali pieniadze. Zaden z nich nie trafit za kratki
ani nawet na tawe oskarzonych. Bo o ile oszustwa sedziow pitkarskich czy sportowych



dzialaczy nie sa juz bezkarne, o tyle tych, ktorzy z premedytacja niszcza wywalczona w
latach 80. przez Solidarno$¢ demokracjg, nie spotyka u nas nawet ostracyzm.

Elzbieta Gorajewska, rzecznik odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w branzowej Organizacji
Firm Badania Opinii i Rynku (OFBOR) robita wrazenie zaskoczonej, gdy spytalismy ja o
odpowiedzialnos¢ firmy GfK. — To nie jest wina firmy. Ludzie klamiq ankieterom — wyjasnita
rozbrajajaco. Dodata, ze za czaséw jej rzecznikowania nie bylo ani jednej sprawy
dyscyplinarnej dotyczacej sondazu politycznego. Maciej Siejewicz z firmy GfK powiedziat
nam, ze w jego firmie nie przeprowadzono zadnych procedur sprawdzajacych przyczyny
gigantycznego btedu. — Ale zmienilismy metodologie badan — dodat.

Polskie sondazownie czuja si¢ bezkarne. Jesli dziennikarz napisze nieprawdg, mozna pozwac
go do sadu. Ale socjolog, ktory ,,pomyli si¢” o 32 proc., zawsze moze Si¢ czyms$
wytlumaczy¢é. Mowi, ze ankietowani go oktamali. Albo jaka$ ich czg$¢, o okreslonych
pogladach, nie chciata z nim rozmawia¢. A inni w ciagu tygodnia zmienili zdanie.
Socjologowi nie da si¢ udowodni¢, ze sktamal. Bo kogo powota¢ na swiadkow? ,,Probg”
tysiaca anonimowych respondentéw z calego kraju?

Falszerstwa sondazy wygladaja wigc na zbrodni¢ doskonata. Ale takze najdoskonalszy
zbrodniarz, nawet jesli nie zostawi dowodow, to nie ma szans zatrze¢ wszystkich poszlak.
Poszli$my ich tropem. RozmawialiSmy z dziesiatkami osob z tego Srodowiska. Zbadalismy
zyciorysy tych, ktorzy rzadza ,,piata wtadza”.

Kampania rezyserowana przez sondazownie

»Nie zatamuj sig... Moze i przegrates wybory... Ale nadal jeste$ liderem sondazy!” — taki
komiks robil w zesztym roku furor¢ w internecie. Kampanie prezydencka i parlamentarna
obfitowaty w dziwne wydarzenia, ktorych slynny sondaz GfK byt tylko ukoronowaniem.
Wiele wskazuje, ze w czasie jej trwania sztucznie wylansowani przez osrodki zostali az dwaj
z gtownych pretendentow: Tusk 1 Cimoszewicz.

26 czerwca 2005. Wlodzimierz Cimoszewicz kilka tygodni wczesniej ogtosil, ze nie bedzie
startowa¢ w wyborach prezydenckich. Mimo to firma Pentor oglasza wyniki sondazu, wedtug
ktorego... kandydat lewicy cieszy si¢ 22-procentowym poparciem. Dwa dni pdzniej
Cimoszewicz oglasza: przekonaly go ,liczne glosy rodakow”. Cho¢ jest cztowiekiem
skromnym 1 niepchajacym si¢ na stanowiska, to jednak wystartuje.

9 sierpnia 2005. GfK Polonia ogtasza wynik badania, z ktéorego wynika, ze nagle mocno
skoczyto w gore poparcie Donalda Tuska, ktory w ciagu trzech tygodni awansowa¢ miat z
piatego na pierwsze miejsce w sondazu. W lipcu popierato go 8 proc. Polakéw i socjologowie
nie dawali mu szans na wejscie do drugiej tury. Teraz ma mie¢ az 24 proc.

15 wrzesnia 2005. Po wycofaniu si¢ Cimoszewicza PBS oglasza zrobiony dla ,,Gazety
Wyborczej” sondaz, z ktérego wynika, ze Tusk jest juz bliski zwycigstwa w pierwszej turze.
Ma mie¢ poparcie 49 proc. wyborcow. Lech Kaczynski nie ma nawet potowy tego — popiera
go 22 proc. Z badan PBS ma wynika¢, ze po wycofaniu si¢ Cimoszewicza moze on zyskac
cate... 2 proc. Jeszcze dalej idzie ,,Rzeczpospolita”, ktéra oglasza, ze lidera PO popiera 51
proc.

Jesli wierzy¢ PBS-owi, Tusk pozyskiwal wyborcow w szalenczym wrecz tempie — w polowie
lipca popierato go zaledwie 8 proc., w potowie wrzesnia — blisko potowa.

W jakich osrodkach Tusk i Cimoszewicz uzyskali zaskakujaco wysokie poparcie? Tusk
znakomite wyniki mial w PBS. Prezesem PBS jest Krzysztof Koczurowski. Byt on jednym z
zatozycieli Kongresu Liberalno-Demokratycznego, ktorego dziatacze —z Tuskiem na czele —
rzadza obecnie PO. Zasiadat w zarzadzie tej partii, w 1991 r. byt jedna z trzech osob, ktoére
kierowaly kampania wyborcza KLD.



Z kolei Cimoszewicz sensacyjny wynik uzyskal w kojarzonym z SLD Pentorze. Kto rzadzi
Pentorem? O tym w dalszej czgsci tekstu.

Jakie skutki moze mie¢ zawyzenie wyniku jednego z kandydatow? W momencie, gdy
wyborcy nie maja jeszcze sprecyzowanych pogladow, na kogo gtosowa¢ — olbrzymie. Ludzie
wybieraja sposrod tych, ktorzy sig licza, a tych wyznacza sondaz. Wybierajac, wola by¢ po
stronie zwycigzcow. Wielkie znaczenie ma dla nich wybor ,,zwyktych ludzi” takich jako oni,
ktéry pokazywaé powinien sondaz. — Wplyw sondazy na polityke jest ewidentny. Zasada jest
taka, zZe jesli wygrywasz w sondazach i masz afere u przeciwnika, to powinienes wygrac —
moéwi Jacek Chotoniewski z firmy Estymator, wspottworzacej Polska Grupe Badawcza, ktora
najtrafniej przewidziala wynik wyborow z zeszlego roku.

Ubocznym skutkiem tego jest wzrost poczucia bezkarnosci nieuczciwych badaczy. Bo w
przypadku mocno naglo$nionego sondazu czgsto si¢ zdarza, ze wyniki sfalszowanego badania
potwierdzaja, cho¢by czg$ciowo, wyniki innych osrodkow. Bo pierwszy sondaz zdazyt juz
uruchomi¢ lawine.

Amerykanski psycholog spoteczny Robert Cialdini przywoluje w swej ksiazce ,,Wywieranie
wptywu na ludzi” szokujaca historie sekty Swiatynia Ludu w Jonestown w Gujanie. Jak
dowodzi Cialdini, jej 910 czlonkéw popehito samobdjstwo m.in. dlatego, ze uznawali
»spoleczny dowod stusznosci” — widzieli popetniajacych samobdjstwo wspdtwyznawcow.
Wedtug Cialdiniego techniki uzywane przy werbowaniu ludzi do sekty i zmuszaniu ich do
postuszenstwa czgsto nie rdznia si¢ od tych, jakie stosuja spece od marketingu. Szefom
o$rodkéw badania opinii publicznej idzie o tyle latwiej, ze nie wymagaja od wyborcow
samobojstwa, a tylko oddania glosu na odpowiednia parti¢ polityczna. A moze inaczej:
samobojcze skutki zaglosowania na parti¢ np. zwigzana z oligarchia postkomunistyczna sa
roztozone w czasie.

Tasmy prawdy i sondazowa Sciema

Przyktad nieco swiezszy. Po emisji tasm Beger Fakty TVN podaty, ze na PO glosowac¢ chce
34,2 proc. wyborcéw, a na PiS zaledwie 19,2. Jeszcze bardziej zaszalal Pentor, wediug
ktorego PO wygrywato z PiS 34 do 18,1. — W rzeczywistosci notowania PiS spadtly o okoto
2-3 procent — moéwi Jacek Chotoniewski z Polskiej Grupy Badawczej, ktora najtrafniej
przewidziata wynik zesztorocznych wyboréw.

W sze$¢ tygodni po sondazach pokazujacych okoto 16-procentowa przewage PiS w
prawdziwych wyborach samorzadowych padt remis — PO wygrata wprawdzie o 2 proc. w
wyborach do sejmikdw, ale znacznie wyzej przegrata z PiS w powiatach i gminach.

Kto zorganizowat dziwny sondaz dla Faktéw, pokazujacy gwattowny spadek notowan PiS?
Firma SMG/KRC. Byta to nie lada niespodzianka, bo ta liczaca si¢ na rynku badan
marketingowych firma powrdécita do badan preferencji politycznych po kilku latach przerwy.
Kim s3 szefowie SMG/KRC? Prezes tej firmy Krzysztof Borys Kruszewski to syn prof.
Krzysztofa Kruszewskiego, stynnego sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR,
organizatora bojowek, ktore w 1979 r. katowaly uczestnikéw spotkan opozycyjnego
Towarzystwa Kurséw Naukowych, nazywanego latajacym uniwersytetem. W latach 1980—
1981 Kruszewski-senior byt ministrem o$wiaty.

Krzysztof Borys Kruszewski podkresla, ze nigdy nie podzielat pogladow ojca. Jego firma
zostala zatozona w 1989 r. przez grupe miodych absolwentow socjologii i kojarzona byta z
nowym, ,,solidarno$ciowym” rzadem. Badania robita gléwnie na zlecenie otoczenia premiera
Mazowieckiego, ministra Balcerowicza oraz Jeffreya Sachsa, a takze zlecane przez
Amerykanow. Jak powiedzial nam Kruszewski-junior, Amerykanie uwazali, ze osrodki, ktére
dziataty w PRL, sa malo wiarygodne. Szukali kogo$ nowego i tak trafili do SMG/KRC.



Pulkownik Kwiatkowski i towarzysz Mauzer

Kim sa ci, ktorzy odpowiadaja za stan polskiej socjometrii? Aby si¢ tego dowiedzieé,
cofnijmy si¢ o 20 lat, do tajemniczej postaci putkownika Kwiatkowskiego. Nie tego z komedii
Kazimierza Kutza. O ile filmowy Kwiatkowski podawal si¢ za oficera UB, to twoérca
powotlanego w stanie wojennym CBOS ptk Stanistaw Kwiatkowski (dzi§ znacznie bardziej
znany jest jego syn — byly prezes TVP Robert Kwiatkowski) usytuowany byt w hierarchii
wtadzy PRL znacznie wyzej.

Urodzony w 1939 r. guru polskiej socjometrii od 1973 r. byl doradca ministra obrony
Wojciecha Jaruzelskiego. Pozostal nim takze, gdy Jaruzelski zostal premierem. Doradca
Jaruzelskiego mial za soba publikacje wychwalajace szybki rozw6j Zwiazku Radzieckiego,
wygrywajacego gdy chodzi o ekonomiczny rozwdj ze Stanami Zjednoczonymi.

Stan wojenny stal si¢ okazja do tego, by Kwiatkowski mogt kontynuowaé swoj zawodowy
rozw0j w nowej instytucji.

W pierwszym numerze ,,Biuletynu CBOS” (1/85) Kwiatkowski tak opisywat poczatki tego
osrodka: ,,Z zamiarem powotania takiej instytucji noszono si¢ juz od dawna. Stalo sig¢ to
jednak wtasnie w czasie trwania stanu wojennego, co w potaczeniu z faktem, ze uchwale w tej
sprawie podpisatl prezes Rady Ministrow general armii Wojciech Jaruzelski, ma swoja
wymowg. Z urz¢du opiekg nad «noworodkiem» sprawuja od poczatku szef Urzgdu Rady
Ministréw 1 przewodniczacy Komitetu Spoteczno-Politycznego Rady Ministrow™.
Odnotowywat, ze centrum ,,ma obowiazek posredniczy¢ — jak si¢ zwyklo mowi¢ — migdzy
wladza a spoleczenstwem”. Stwierdzal tez, ze ,,dziatalno$¢ Centrum ma by¢ w swoich
zatozeniach ustugowo-uzytkowa w stosunku do potrzeb rzadu”.

Jakie poglady reprezentowal putkownik? W wydanej w 2003 r. ksiazce ,,Szkicownik z CBOS-
u” Kwiatkowski przedrukowuje swoj artykul z pisma ,,Tu i teraz” z 2 marca 1982 r. Ale ze
skrétami. Putkownik pomija pewien niewygodny dzi$ fragment, w ktorym — dziesi¢¢ tygodni
po pacyfikacji kopalni Wujek — wyrazat swa aprobatg dla pomystu walki z opozycja przy
uzyciu broni palnej: ,Zgadzam si¢ w ocenie co do konieczno$ci przeciwdzialania
kontrrewolucji. Nigdy zreszta nie bylo watpliwosci w sytuacjach skrajnych, gdy przeciwnik
siggnat po wiladze 1 gdy zorganizowana opozycj¢ przetamywano przy pomocy wszystkich
srodkdw, ktéorymi dysponuje socjalistyczne panstwo. Zawsze, kiedy wymiana zdan
przechodzita w wymiang strzatow, «gltos zabieral towarzysz Mauzer»”.

Gtéwna mysl Kwiatkowskiego byla jednak inna: oprocz robienia uzytku z towarzysza
Mauzera z opozycja trzeba walczy¢ takze intelektualnie. Putkownik postulowat, by opozycje
»pozbawia¢ bazy spotecznej”, za$ opozycjonistow ,,dyskwalifikowaé politycznie, obnazac
ukryte intencje, rozbijac¢ logicznie. Tak przeciez rozprawit si¢ Lenin z empiriokrytykami”.
Zarowno wspoltpracownicy, jak i przeciwnicy podkreslaja, ze Kwiatkowski wyroznia si¢
nieprzeci¢tng inteligencja. Zbigniew Maj, dzi§ pracujacy w OBOP, méwi wprost: —
Pracowatem w dziewieciu firmach w tej branzy i powiem panu, ze prezes Kwiatkowski byt z
moich szefow najbardziej swiatlq osobq.

Sondaze pieczone w mundurkach

W czasach telewizyjnych spikeréw w mundurach takze stworzony przez Kwiatkowskiego w
1982 r. CBOS wspottworzyli dobrani przez niego wojskowi. Kwiatkowski zabrat ze soba z
gabinetu ministra obrony Haling Hatajkiewicz, ktéra wspomina jako ,,pierwszego pracownika
z legitymacja CBOS”. To Halajkiewicz redagowata ,Biuletyn CBOS”. Zajmowala si¢ tez
pisaniem raportoOw z badan.

Na wojsku Kwiatkowski opart tez jego lokalne struktury, o czym pisze w ,,Szkicowniku™:
»Wpadtem na pomysl, ze najszybciej 1 sprawniej bedzie, jesli koordynatorami wojewddzkimi



zostana, przynajmniej doraznie, oficerowie z Wojskowych Poradni Psychologicznych”.
Zbigniew Maj wspomina: — Na poczqtku koordynatorzy to byli pracownicy wojska. Oni
wynajmowali ankieterow i dostarczali nam wyniki. Nie zawsze byli to fachowcy wysokiej
klasy. Ci, co ewidentnie sie nie nadawali, pozniej odeszli.

Jak Kwiatkowskiego traktowata wtadza? On sam pisat w ,,Polityce” (4.04.1987): ,,Kiedys, w
poczatkach dziatalno$ci Centrum Badania Opinii Spotecznej zdarzalo sig, ze pytano mnie o
sprawy, ktére jedno z ministerstw nazywa wewngtrznymi. Mylono méj mundur z innym
mundurem, a badania opinii, z innego rodzaju stuzba panstwowa”.

Mlodziez, partia, Pentor

Kwiatkowski zadowolony byl z efektow swej pracy. W 1985 r. meldowal: ,Jak sadzg, moge
liczy¢, ze Obywatel General uzna zadanie za wykonane”. Z notatek umieszczonych w
»Szkicowniku”: ,Konczg rok 1985 w przekonaniu, ze wywiazatlem si¢ z zadania, jakie
otrzymalem w okresie stanu wojennego”. Proponuje, ze w tej sytuacji moze podac si¢ do
dymisji. Kwiatkowski znalazt godnego nastgpcg: ,,Nadmienitem, Ze nareszcie znalaztem
odpowiedniego zastepce ds. badan: dr Eugeniusz Smitowski «moze kandydowaé na nastepce
dyrektora»” — odnotowat.

Smitowski na uznanie zashizyl zapewne jako publicysta zwiazanego z ZSMP pisma
»Pokolenia”, w ktorym opublikowal artykut ,,Mtodziez—partia—spoleczenstwo”, czyli relacje z
konferencji ,,naukowej” zorganizowanej w Pokrzywnej przez ,,Komitet Wojewodzki PZPR w
Opolu przy wspotpracy Instytutu Podstawowych Problemow Marksizmu-Leninizmu przy KC
PZPR” (,,Pokolenia” 6/83).

Obecnie Smitowski jest prezesem Pentora. Przypomnijmy: osrodka, ktory opublikowat
sensacyjny sondaz z Cimoszewiczem jako liderem.

Jaruzelski jak zawsze najlepszy

Takze inni byli wspolpracownicy Kwiatkowskiego odgrywaja dzi§ w osrodkach badania
ogromna rolg. Elzbieta Lenczewska-Gryma jest dzi$ Liderem Sektora Badan Medialnych w
OBOP. W biuletynach CBOS pisata o nastrojach w$rod nauczycieli, podkres$lajac ich poparcie
dla wiladzy: ,,Sposrdd instytucji 1 grup funkcjonujacych w zyciu publicznym nauczyciele
sklonni byli obdarzy¢ najwigkszym zaufaniem Sejm, wojsko, rzad i Radg Panstwa (3/4
badanych), nast¢pnie zwiazki zawodowe, PRON i1 PZPR (2/3 badanych), nieco rzadziej
Kosciot 1 milicje (w obu przypadkach po 57 %) i najrzadziej opozycj¢ polityczna (co 10
badany)” (Biuletyn CBOS 7/86, test pisany razem z Elzbieta Ko$ciesza-Jaworska).

Obecny kolega Lenczewskiej z OBOP Zbigniew Maj poddawat szczegdétowej analizie sondaz
sformutowany tak: ,,W wyborach do rad narodowych wzigto udziat 75 proc. obywateli. To
duzo czy mato?”. Dalej padato pytanie, komu to zawdzigczamy oraz kto zyskat na takiej
frekwencji. I padaty odpowiedzi — wsrod nich ,,wtadza” oraz ,,partia”.

Elzbiete Gorajewska, rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej w OFBOR (wczesniej byla jej
prezesem), cytowaliSmy na poczatku tekstu. Jej postawa przestaje dziwi¢, gdy przeczytamy
jej artykuly z lat 80. W jednym z biuletyndw obecna szefowa AGB Nielsen Media Research
dowodzita, jak popularny w spoteczenstwie jest generat Jaruzelski: ,,Respondenci wybierajac
z listy zawierajacej nazwiska zaréwno dziataczy panstwowych i partyjnych, jak i1 ludzi
zwiazanych z Kosciotem, dziataczy b. «Solidarnosci» — tych ludzi, ktérzy darza sympatia,
najczesciej wskazuja na gen. W. Jaruzelskiego — 71,7 % 1 kardynala Glempa — 68, 7 %”. Z
badan wynikato, ze zdaniem Polakow Jaruzelski przyczynit si¢ do ,,zachowania suwerennosci
Polski” (miato tak twierdzi¢ 72 proc.) oraz ,,zapobiezenia wojnie bratobdjczej” (az 83,1



proc.). Gorajewska konkludowata: ,Niekwestionowane sa wigc dwa osiagnigcia rzadu
generala Jaruzelskiego: zaopatrzenie rynku 1 spokoj spoteczny” (1-2/86).

W innym numerze (3/85) opublikowata tekst ,,System spoteczno-polityczny kraju w ocenie
mtodziezy szkolnej”. Pisata w nim: ,,Rejestrujemy natomiast spadek krytycyzmu badanych w
ocenie 40-letniego dorobku ustroju socjalistycznego w Polsce”. (...) Zauwazamy réwniez
stosunkowo wysokie — zwlaszcza w 1985 r. — na tle innych instytucji i ugrupowan, oceny
dziatalnos$ci wojska. Towarzyszy temu brak akceptacji dla dzialalnosci nieoficjalnych struktur
politycznych — opozycji politycznej oraz spadek ocen pozytywnych Kosciota w stosunku do
ocenz 1983 r.”.

Beata Jaworska od 17 pazdziernika jest dyrektorem badan jakosciowych w IPSOS. Wczesniej
pracowata w Pentorze. Ostatnio przez dwie kadencje zasiadata z nadania SLD w zarzadzie
Polskiego Radia. W biuletynie opisywata badania ,,Mtodzi o polityce”, z ktorych wynikato, ze
oceniaja oni korzystniej milicj¢ niz opozycje polityczna. Jeszcze lepsze notowania mialy
wojsko 1 PZPR (,,Biuletyn CBOS” 3/87, tekst pisany razem z Elzbieta Gorajewska).

Pluralizm zwiazkowy niekoniecznie

U putkownika Kwiatkowskiego pracowat caly obecny zarzad Pentora — znany nam juz
Eugeniusz Smitowski, Jerzy Gluszynski, i Piotr Kwiatkowski. Ghuszynski to byty cztonek
Komisji Ideologicznej KC PZPR. W latach 1973—-1980 byt dziataczem SZSP, w ktérym m.in.
przewodniczyl Komisji Nauki (dzi$ byli cztonkowie tej organizacji tworza Stowarzyszenie
Ordynacka). W PZPR dziatat od 1978 r. W latach 1984-1986 byt czlonkiem Prezydium
Komisji ds. Mlodziezy Sportu i Turystyki KW PZPR w Poznaniu. Do wspomnianej Komisji
Ideologicznej KC trafit w 1986 r. Dziatat tez Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej (ZMW). W latach
1987-1988 byl przewodniczacym zarzadu krajowego tej organizacji. W wywiadzie dla
»Irybuny Ludu” (93/88) Gtuszynski méwit: ,,Jestesmy dzi$ jedyna organizacja o charakterze
politycznym, powstala w goracym okresie posierpniowym, ktora nie zostala zawieszona
podczas stanu wojennego i ktora, oczywiscie zmieniajac si¢ po drodze, dobrze, jak sadze,
wpisana jest w obecny czas dokonujacych si¢ zmian”. Dodawat, ze ,,sens istnienia zwiazku
lezy w jego charakterze ideowo wychowawczym i w sferze wychowania musimy przede
wszystkim osiagac rezultaty”.

W biuletynach sa tez teksty Malgorzaty Czarzasty — zony Wtlodzimierza Czarzastego i
udzialowca Muzy SA.

W rozmowie z nami zaden z prominentnych dzi§ w branzy bytych pracownikow CBOS nie
przyznat si¢ do manipulowania sondazami. Elzbieta Lenczewska-Gryma pytana o to, jak
wspomina czasy CBOS, odpowiedziata. — Cudownie. To byla wiasciwie pierwsza w PRL
mozliwos¢ robienia badan nastrojow spolecznych.

— Pan chyba dzwoni do nieodpowiedniej osoby, ze by pyta¢ o manipulacje. Ja bylem w CBOS
gléwnym specjalistq — stwierdzit Zbigniew Maj. — Zadnych manipulacji nie bylo, chociaz nie
wszystko bylo publikowane. Byly raporty, ktore otrzymywalo tylko kilka osob w panstwie,
trzymane w szafie pancernej.

Pawet Chetstowski, w latach 80. pracownik CBOS, jest dzi$ dyrektorem w PBS: — Byfem w
CBOS szeregowym pracownikiem. Nikt nie usitowal wphywac na moje badania.

Jerzy Ghuszynski, Pentor: To byta rzetelna robota badawcza, bez naciskéw. Ze nie wszystkie
publikowano, to oddzielna sprawa.

Na to, jak bylo w praktyce, wskazuja jednak zalecenia KC PZPR. 12 lutego 1985 r.
Sekretariat KC ustanowit ,,zasady informowania o wynikach opinii spolecznej”. Pod
instrukcja podpisato si¢ dwoch czionkéw Biura Politycznego. Wedlug niej uzgadnianiu z
odpowiednimi sekretarzami KC w trybie roboczym podlegatly ,,badania dotyczace organizacji
1 instancji partyjnych” oraz ,,informowanie o wynikach badan opinii o PZPR”, a takze



,publikowanie wynikoéw badan prognostycznych w odniesieniu do kierunku rozwoju systemu
politycznego w kraju”.

Niektore oOwczesne wypowiedzi Kwiatkowskiego budza $miech. Gdyby wierzyé
putkownikowi, to Polacy bez nadmiernej niechgci odnosili si¢ do... podwyzek. Jak pisat
putkownik w ,,Polityce” (13.07.1985), 57,5 proc. badanych uznalo podwyzke za
nieunikniona, za$ 41 proc. za konieczna.

CBOS pod wodza Kwiatkowskiego dotrwat do 1990 r. W 1989 r. centrum zorganizowato
ostawione badania na zlecenie OPZZ. Wynikato z nich, ze Polakom raczej wystarczy jeden
zwiazek zawodowy. Kwiatkowski referowal na famach ,,Res Publiki”: ,,W kwestii pluralizmu
zwigzkowego opinie sa biegunowo podzielone. Gdyby zrobi¢ ogolnopolskie referendum,
przewazalyby o par¢ procent glosy opowiadajacych si¢ za jednym zwiazkiem w
przedsigbiorstwie. Az co czwarty Polak nie mialby zdania w tej sprawie”.

Od towarzysza Mauzera do GfK Polonia

W 1990 r. Kwiatkowski odszedt z CBOS. Jego miejsce zajgta prof. Lena Kolarska-Bobinska.
Ale nie byt to koniec kariery putkownika. ,,Najwigksze, niezalezne, prywatne osrodki badania
w Polsce po 1989 roku tworzyli (od podstaw!) specjalisci z CBOS. Przyktadem GfK Polonia i
Pentor” — napisze w swojej ksiazce.

Sam putkownik zaczal tworzy¢ w 1990 r. firme¢ GfK Polonia, ktérej dyrektorem byt do 1995
r. Dzi§ mato kto pamigta, ze to kolejne dziecko Kwiatkowskiego. Dlaczego? Przez wiele lat
GfK nie pojawiata si¢ zbyt czesto w mediach, bo nie prowadzita sondazy politycznych, a
tylko badania marketingowe. Dopiero w ostatnich latach zaj¢ta si¢ polityka, co w branzy
zostalo odebrane jako niespodzianka.

Z jakich ludzi Kwiatkowski stworzyt GfK? OdpowiedZ znajdujemy na tamach pisma ,,Brief”
(47/2003), w tekscie o Elzbiecie Gorajewskiej. ,,Brief” pisze o niej: ,,W 1990 r. opuscita
firm¢. Powdd? Z CBOS-u odszedl jego szef, prof. Stanistaw Kwiatkowski, ktory miat
stworzy¢ polski oddzial niemieckiego instytutu badawczego GfK. Prof. Kwiatkowski zdotat
przekonaé czg$¢ pracownikéw CBOS-u, aby rozpoczgli pracg w nowej firmie. Wsrdd tych
osOb byla Elzbieta Gorajewska, ktora miata zaja¢ si¢ badaniami mediowymi. Ostatecznie,
zostata kierownikiem dziatu mediow i reklamy firmy GfK Polonia”. W GfK pracowala do
1996 r.

Najwigcej plotek w $srodowisku budzi osoba Marka Markiewicza, dyrektora w GfK Polonia.
Markiewicz wyroznia si¢ tym, ze nie jest socjologiem i przed objgciem kierowniczego
stanowiska w firmie mato kojarzyt si¢ z badaniami. Jest absolwentem Szkoty Glownej
Handlowej, a w latach 1980—1990 byt doradca ministra kultury ds. organizacji i zarzadzania.
Odgrywa tez wielka rol¢ w lobby badaczy — jest cztonkiem zarzadu OFBOR.

Antykomunisci zawsze stabi w sondazach

Polityczne sondaze po 1989 r. to wielka seria wpadek. Osrodki zgodnie prorokowaty, ze do
drugiej tury w pierwszych wyborach prezydenckich przejdzie Tadeusz Mazowiecki, a nie
Stan Tyminski. Wedlug OBOP wyniki mialy wynosi¢ odpowiednio: Walgsa 38 proc.,
Mazowiecki 23 proc., Tyminski 17 proc. Miesiac wczesniej — 17 pazdziernika — prowadzic¢
mial Mazowiecki z wynikiem 29 proc. przed Walgsa — 24 proc.

Podobnie bywato w wyborach parlamentarnych. W 1993 r. przewidywal, ze wybory miata
wygra¢ Unia Demokratyczna z poparciem 17,6 proc. Dostata 5 procent mniej. — Przyjmijmy,
Ze sondaze zwiekszyly poparcie UD o 5 procent. Oznaczato to awans z partii przecietnej na
liczqcq sie najbardziej — méwi Petroff.



Na wyliczanie przykladow nie starczyloby tu miejsca, ale regula jest jedna — w sondazach
niemal zawsze pokrzywdzone sa partie prawicowe, w szczegdlnosci te opowiadajace si¢ za
dekomunizacja, lustracjq czy walka z uktadami. Az do dzis.

Czy to oznacza, ze sondazownie ktamig?

Pomozecie? Trudno powiedzieé¢

,»@ierek zmartwychwstat i chce wroci¢ do wladzy. Jeden z osrodkow badania opinii rozpisuje
sondaz z pytaniem: ,,Pomozecie?”. Jako ze od lat 70. realia si¢ zmienity, respondenci majq az
trzy mozliwo$ci odpowiedzi na pytanie: ,,Tak, oczywiscie”, ,,Raczej tak” oraz ,,Trudno
powiedzie¢” — ten dowcip ustyszelismy od jednego z socjologow.

Anegdota pokazuje tylko jedna z metod manipulowania sondazami — wplywania na
respondenta poprzez tres¢ pytan lub podanych do wyboru odpowiedzi. Wielu z badaczy
podkresla, ze metody manipulacji wcale nie musza by¢ prymitywne. — Polscy badacze sq
fachowi gdy chodzi o warsztat, jesli porownamy ich ze specjalistami z innych krajow — mowi
jedna z wazniejszych os6b z branzy. — [ wiasnie dlatego wiedzq znakomicie, jak
manipulowacé badaniami. — Falszerstwa? Nie spotkalem si¢ — $mieje si¢ inny socjolog. —
Dobry fachowiec potrafi uzyskac¢ odpowiedni wynik bez wulgarnych fatszerstw .

Nasi rozmowcy opisali nam wiele takich metod. Oto niektore z nich.

Pytania o polityke trafiaja z reguty do tzw. omnibusa, czyli listy kilkudziesigciu pytan, z
ktérymi ankieter przychodzi do badanego. Jesli pyta o poparcie dla rzadu, wynik mozna fatwo
zmieni¢ umieszczajac przed wspomnianym pytaniem inne, ktére ukierunkuja respondenta.
Jesli wczesniej przeczyta on pytania o bezrobocie, patologie, emigracj¢ zarobkows itp., to
predzej zdecyduje si¢ negatywnie oceni¢ rzad. Jesli przeczyta o wzroscie gospodarczym,
udanym pozyskaniu $rodkéw z Unii Europejskiej albo sukcesach w polityce zagranicznej, to
czesciej zaznaczy pozytywna oceng.

W szczegdlnosci w koncdéwcee kampanii wyborczej odgrywaja u nas wielka rolg badania
telefoniczne — robione na szybko, z dnia na dzien. Wedlug kodeksu migdzynarodowego
stowarzyszenia ESOMAR, ktorego przestrzeganiem chwala si¢ polskie sondazownie, nie
powinno si¢ przeprowadzac¢ badan telefonicznych tam, gdzie mniej niz 85 proc. obywateli ma
telefony. Tymczasem u nas telefony stacjonarne — ktdrych dotycza badania — ma zaledwie 73
proc. obywateli. Oznacza to tez, ze mieszkancy wsi 1 ludzie starsi sa w sondazach
niedowarto$ciowani — czyli partie majace wsrdd nich poparcie wypadna w sondazu stabie;j.

W przypadku badan telefonicznych znaczenie moze mie¢ tez godzina, o ktorej badacze
zadzwonia do respondentdw. Inne wyniki osiagna, gdy dzwoni¢ beda w weekend, a inne w
ciagu tygodnia. Inne wieczorem, a inne rano.

Podobnie bywa podczas chodzenia po mieszkaniach. Inne wyniki uzyskamy ankietujac
mieszkancoOw bogatej, a inne biednej dzielnicy. Ankieter odwiedzajacy stynna ,,Zatoke
Czerwonych Swin” w Warszawie z pewnoscia zawyzy wynik postkomunistow.

Pytania o polityke umieszczane sa zazwyczaj pod koniec omnibusa, bo badani odpowiadaja
na nie niechgtnie. W efekcie np. potowa z nich jest zmgczona i na nie nie odpowiada. Badania
reklamowane jako przeprowadzane na tysigcu respondentéw sa wigc realnie przeprowadzane
zaledwie na pigciuset.

Najbardziej znana, ale i tatwa do wykrycia metoda jest tendencyjne zadawanie pytan. Pytajac
,Czy jeste$ za obnizeniem podatkdéw, ktdére ma si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia bezrobocia?”
uzyskamy inng odpowiedz niz gdy spytamy ,,Czy jeste$ za obnizeniem podatkow polaczonym
z obnizeniem zasitkdw dla bezrobotnych i przywilejow socjalnych?”.

Badania przeprowadzane przez chcacych dorobi¢ studentéw czesto w ogole sa fikcja. Nasz
redakcyjny kolega Filip Rdesinski, absolwent socjologii, tak wspomina studenckie praktyki w
Poznaniu: Kiedy bylem na studiach, chyba w 2002 roku, gmina Tarnowo Podgorne wraz z



moim instytutem prowadzita badania na temat jakosci zarzqdzania tq gming. Wiekszos¢
ankiet studenci wypetniali sami na kolanie w akademiku. Potem widzialem, jak obecny poset
PO Waldy Dzikowski, byly wojt tej gminy, oglaszalt w telewizji jej wielki sukces. Przed
badaniami oraz po zorganizowano poczestunek. Badacze dostali m.in. kietbaski i beczke
piwa.

Metody kontroli uczciwosci ankieterow sa malo skuteczne. Niemal kazdy student spotkat si¢
z propozycja kolegi co do badan marketingowych: ,,podam two6j numer, jakby co, to
potwierdz, ze wypekniates”.

Autorytety jako cze$¢ systemu

Wielka rolg¢ w utrzymywaniu obecnego skompromitowanego systemu odgrywaja medialne
autorytety socjologiczne. Tak si¢ dziwnie sktada, ze z reguly staja one murem po stronie
sondazowni. Nazwiska zapraszanych do ogodlnopolskich mediéw komentatoroOw mozna
wymieni¢ na palcach dwoch rak: Ireneusz Krzeminski, Lena Kolarska-Bobinska, Andrzej
Rychard, Radostaw Markowski, Edmund Wnuk-Lipinski, Jacek Raciborski, Tomasz
Zukowski.

Tak sie tez sklada, Zze poglady wszystkich tych oséb, z wyjatkiem moze Zukowskiego,
mieszcza si¢ pomigdzy SLD (publicysta pezetpeerowskich ,,Nowych Drog” Raciborski) a
Platforma (byty dziatacz KLD Krzeminski).

Wazniejsze jest jednak co innego: wszyscy, lacznie z Zukowskim, wywodza sie¢ z
socjologicznego ,,srodowiska” i nie zrobia koledze krzywdy oskarzajac go o nierzetelnos¢.

W kryzysowych sytuacjach, jak ta po zeszlorocznych wyborach, w mediach ukazuja si¢
wywiady z autorytetami naukowymi, ktore takze bronia wiarygodnosci badan. Takie
stanowisko zajmowali rowniez tacy cieszacy si¢ powszechnym autorytetem profesorowie, jak
Mirostawa Grabowska czy Antoni Sutek. Ale nasi rozmowcy zwracaja uwage na fakt, ze
Sulek jest jednoczesnie... konsultantem OBOP. — Kiedy stysze wypowiedzi niektorych
profesorow broniqcych skompromitowanych osrodkow badania opinii, a jednoczesnie wiem,
Ze sq oni zatrudnieni na etatach w ktoryms z nich, zastawiam si¢ w naturalny sposob, w jakiej
roli wystepuje ow profesor — autorytetu naukowego, czy lobbysty tej branzy — mowi dr
Wiodzimierz Petroff.

Sondazu nie ma bez mediow

Uzdrowienie rynku blokuje jeszcze jeden bardzo istotny mechanizm. W ubiegtorocznych
wyborach wyniki najbardziej zblizone do prawdziwych uzyskato po raz kolejny (co zostato
potwierdzone w analizie przygotowanej przez Centrum im. Smitha) konsorcjum Polska Grupa
Badawcza. Mimo to sondaze PGB sa zdecydowanie stabiej naglasniane przez media niz
badania firm skompromitowanych. Branza stara si¢ dyskredytowa¢ prowadzone przez PGB
badania w miejscach publicznych (tzw. metoda ,,on street””), mimo ze daja one lepsze efekty
od pozostatych. Ale w praktyce licza si¢ wilasnie te sondaze, ktdre istnieja w mediach. A
wigkszos¢ gtownych mediéw stoi po stronie tych, ktorzy nie podzielaja pogladow PiS o
potrzebie rozbijania ,,uktadu”.

Poszczegdlne redakcje blisko wspotpracuja z reguty z wybranym osrodkiem. Geografia
rozklada si¢ tu nastgpujaco: PBS wspolpracuje blisko z ,,Gazeta Wyborcza” i TVN.
»Rzeczpospolita” korzysta z badan GfK. ,,Dziennik ,, i ,,Fakt” oraz TVP korzystaja z badan
OBOP. ,,Zycie Warszawy” blisko wspotpracuje z Pentorem. Za$ badania PGB czesto bywaja
dyskryminowane (na przyktad wiedza o nich internauci Wirtualnej Polski, rzadziej Interii.pl,
az po calkowita cenzur¢ na Onet.pl). Jak wspomina jeden z konsultantow PGB, gdy we
wiladzach Polskiego Radia zasiadala wspomniana wychowanka Kwiatkowskiego Beata



Jaworska, zakazywata zapraszania do studia Marcina Palade, wspoétkierujacego do niedawna
PGB, 1 prezentowania wynikow firmy. Ale PGB nie funkcjonuje nawet w programach
informacyjnych TVP Wildsteina!

Czy z sondazowa patologia, niszczaca demokracjg, da si¢ co$ zrobi¢? Mamy nadziejg, ze
powyzszy pierwszy w polskiej prasie opis stanu faktycznego moze si¢ do tego przyczynié.
Pozostaje tez mie¢ nadziejg, ze wiedza ta moze by¢ przydatna dla prywatnych firm,
oczekujacych od sondazowni uczciwosci. — Kiedy Pentor opublikowal badania dotyczqce
Cimoszewicza, zbulwersowani byli tym marketingowi klienci tego osrodka. Niektorzy mowili
wprost, ze skoro osrodek moze robi¢ takie numery przy badaniach politycznych, to moze ich
oszukac, gdy chodzi o badania rynku dotyczqce ich produktow — méwi wptywowa osoba w
srodowisku badaczy.

Ale z pewnoScia sprawa nie bedzie tatwa. — Najgorsze jest to, ze wielu mtodych socjologow
bedqcych wychowankami starej gwardii nie jest wcale lepszych. Mozna tu mowié o calych
., strukturach zta” — stwierdza Wlodzimierz Petroff.

16 stycznia 2003 w ,,Gazecie Wyborcze]” ukazato si¢ sprostowanie, w ktorym pulkownik
Kwiatkowski bronit rzetelnosci badan CBOS z lat 80. przed krytykami. Putkownik napisat:
»Wlasnie swigtowaliSmy 20-lecie powstania Centrum. Okazuje sig, ze specjalisci z CBOS sa
dzi$ na kluczowych stanowiskach w wielu najwazniejszych osrodkach badania opinii i rynku.
Wszyscy z duma mowili o poczatkach swojej kariery zawodowej i naszym wspolnym
dorobku”.

Owo sprostowanie bylo dla mnie inspiracja do napisania niniejszego tekstu. Muszg uczciwie
stwierdzié, ze teza pulkownika okazala si¢ prawdziwa w stu procentach.

Piotr Lisiewicz



