RYSZARD LEGUTKO

Nie Iubie tolerancji

(esej ze zbioru pt. ,,nie lubie tolerancji’’, wydawnictwo ARKA, 1993)

Przez cztery dziesieciolecia rzadzity nami rozmaite nie lubiane przez nas stowa, takie jak
JKlasowy", ,socjalistyczny", ,postepowy"” itd. Obecnie sytuacja sie zmienita i zaczynajg swoje rzady
stowa, ktérych nikt nam nie narzucit sitg i ktére wydajg sie wzbudza¢ niemal powszechng sympatie.
Pisze ,niemal”, bo sg wyjatki, do ktérych i ja sie zaliczam. Pewnych stéw szczerze nie lubie, a za
najbardziej antypatyczne uwazam ,tolerancje" i ,prawa cziowieka".

Od pewnego czasu rozmaici uczeni i szlachetni ludzie w naszym kraju kazg mi byc¢
tolerancyjnym. Dopodki rzecz byta na poziomie ogdinych deklaraciji, a wiec dopdki nie byto jasne,
czego naprawde wymagaja oni ode mnie, nie protestowatem. Wydawato mi sie, ze médwiac
o tolerancji mieli oni na mysli pewne dos¢ oczywiste znaczenie, ktére pozwole sobie krétko
wyjasdni¢. Przypusémy, ze miedzy mng a moim kolegg z pracy stosunki uktadajg sie Zle, nie
mozemy dojs¢ do porozumienia w zadnej kwestii, a zaden z nas nie jest sktonny do ustepstw.
Jedyne co nam wtedy pozostaje — o ile nie chcemy zaostrzaé¢ konfliktu i dgzy¢ do wzajemnego
usuniecia z pracy—to tolerowanie siebie. Oznacza to, iz uznaje fakt catkowitego rozmijania sie
naszych opinii, ale dla $wietego spokoju i z braku mozliwej korzystniejszej alternatywy decyduje sie
na niewchodzenie w droge swojemu adwersarzowi i oczekuje tego samego od niego. By¢ moze
okaze sie, ze istniejg pewne rzeczy, ktére nas taczg poza miejscem pracy, na przykiad
kolekcjonowanie znaczkéw, i wtedy bede mogt bez wewnetrznych oporéw spotykac sie z nim
w Stowarzyszeniu Filatelistycznym i dziata¢ wspdlnie w jego ramach.

To proste przestanie stanowi istote tolerancji. Nie tylko nie odrzucam go, ale twierdze —
w czym nie jestem specjalnie oryginalny — Ze jest ono jednym z wazniejszych osiggnie¢ praktyki
politycznej cywilizacji zachodniej (cho¢ nie pozbawionym pewnych wad), bez ktérego jakakolwiek
struktura polityczna jest niemozliwa. Gdy po wojnach religijnych zwasnione grupy zdecydowaty sie
na tolerancje, przyjely one wiasnie takg zasade. Poniewaz nie ma szansy na wypracowanie
wspélnego stanowiska, znosmy swojg obecnos¢, nie wchodzmy sobie w droge i starajmy sie
wspétpracowac tam, gdzie to jest mozliwe, a wiec poza obszarem gtéwnego sporu. W ten sposéb
Zydzi nie bedg na site chrystianizowani, katolicy islamizowani, a muzutmanie judaizowani,
natomiast wszyscy beda mogli dogada¢ sie na przyktad co do wspdélnych zasad polityki
podatkowe;.

Ale wspotczesni nauczyciele tolerancji nie o takiej postawie moéwia, gdyz uwazajg jg za
niewystarczajaca, czy wrecz za mato tolerancyjna. W jednym z ogdlnopolskich dziennikéw dwie
panie przeprowadzity niedawno dtuga rozmowe na ten temat i orzekly, ze wtasciwa tolerancja to
LZyczliwa otwartos¢". Gdy wiec jestem tolerancyjny wobec, powiedzmy homoseksualistéw, oznacza
to, ze nie tylko nie probuje zmieni¢ ich preferencji seksualnych (uznajac, ze jest to niemozliwe), nie
tylko wspbtpracuje z nimi w dziedzinach pozaerotycznych (jezeli zachodzi taka potrzeba), ale nadto
zyczliwie odnosze sie do ich homoseksualizmu przyznajac, ze ,co$ jest na rzeczy". Otdz taki rodzaj
tolerancji odrzucam i uwazam za postawe generalnie szkodliwa.

No bo — zastanéwmy sie — czemu wiasciwie miatbym by¢ ,zyczliwie otwarty"? Poniewaz
homoseksualisci sg inni niz reszta i stanowig mniejszos¢ — pada odpowiedz. Pytajmy dalej czy
wobec innych mniejszosci mam by¢ réwniez ,zyczliwie otwarty"? Zwolennicy tolerancji odpowiedzg
oczywiscie twierdzaco. Wobec sodomitéw i transwestytéw? Jasne. Tak samo jak wobec innych
wyznan, narodowosci, grup etnicznych, ras, kultur, pogladéw na zycie. W innym numerze tego
samego dziennika pewien autor rozszerza naszg liste dodajgc do niej ,rockersoéw, hippisow,
gitowcow, sekty religijne i mistyczne, popperséw, punkow, rastafarian, metalowcéw, satanistow,
(...) anarchistow, aidsowcéw i skinheadow".

Ale zauwazmy: im diuzsza lista, tym sytuacja cziowieka tolerancyjnego staje sie bardziej
nieznosna. Okaze sie szybko, ze nie moze on wypowiedzie¢ zadnego, sadu wartosciujacego nie
narazajac na szwank ,zyczliwej otwartosci® w stosunku do jakiej$ grupy. Zart o ,pedatach”
doszczetnie go skompromituje; uzycie stowa ,zboczenie" wyrzuci go poza obreb spotecznosci



cywilizowanej; zzymanie sie na nachalne Cyganki na Plantach narazi go na zarzut szowinizmu;
pogardliwa wypowiedz o gitowcach etc., dowiedzie jego $lepoty na fakt, ze (cytujac
wzmiankowanego powyzej autora) ,to, co miodziez wnosi do dorobku kultury sSwiatowej, jest
odzywcze, warto$ciowe i potrzebne", gdy popetni w towarzystwie te gafe, ze przedstawi sie jako
katolik, powinien natychmiast doda¢, ze jest zyczliwie nastawiony do religii Wschodu i innych
wyznan. Zycie w tak rozumianej tolerancji nie staje sie tatwiejsze (jak w przypadku pierwszego
znaczenia tego stowa), ale trudniejsze W Stanach Zjednoczonych i innych krajach zachodnich
rozwinietej tolerancji za niektore wypowiedzi jest sie bezwzglednie ostracyzowanym. Jeden
z najbardziej popularnych dziennikarzy sieci CBS zostat zawieszony za wypowiedz o homo-
seksualizmie, ktérg zainteresowani uznali za obrazliwg i nie wrdcit na antene, az ich publicznie nie
przeprosit. W pewnych srodowiskach uniwersyteckich jest nie do pomyslenia uzywanie jezyka
~-maskulinistycznego" dyskryminujacego kobiety (kto powie chairman zamiast chairperson narazi
sie na to, ze uczestnicy opuszczg sale w protescie przeciw nietolerancji). Testy na inteligencje,
pokazujace statystyczne réznice miedzy wynikami w szkole réznych grup, bywajg pietnowane jako
wyraz pogardy (a wiec braku zyczliwej otwartosci) biatej kultury w stosunku do czarne;j.

Cztowiek tolerancyjny jest nie tylko otwarty na inne kultury, z ktérymi sie styka, chocby
posrednio, ale takze na te, o ktérych nie ma zielonego pojecia, lecz za to jest pewien, ze
jakiekolwiek by nie byty, to na pewno warto sie na nie otwiera¢ Chocby nie potrafit wymieni¢ ani
jednego nazwiska pisarza afrykanskiego, bedzie przysiegat, ze nie wolno deprecjonowac literatury
czarnej Afryki. Jezeli nie wiesz o niej wiele — powie on cztowiekowi nietolerancyjnemu — skad
pewnosc, iz jest gorsza od europejskiej? Na to jest odpowiedz, jakiej w podobnym kontekscie
udzielit Saul Below, wybitny pisarz amerykanski: jezeli mieliby oni jakiegos Tofstoja, to na pewno
o nim styszelibySmy. Odpowiedz ta, zbyteczne dodawaé, zostata przez obroncéw tolerancji
potraktowana jako skrajnie rasistowska.

Wydawatoby sie, ze cztowiek tolerancyjny jest catkowicie pusty, bo pozbawiony jakichkolwiek
trwatych przekonan: potrafi wszak tylko petni¢ funkcje cenzora, wykazujac innym, ze sa za mato
otwarci, czynigc tysigce zastrzezen wobec wiasnego swiatopogladu, tak zeby przypadkiem nie by¢
posgdzonym o brak otwartosci. Tu zauwazmy w dygresji, ze owa funkcja cenzorska jest zawsze
jednostronna: bedzie on pouczat starych, ze nie traktuja zyczliwie mtodych, a nie powie nigdy
punkom i reszcie — ,stuchajcie, koledzy, jak sie nie otworzycie w pore na kulture dorostych, to do
konca zycia pozostaniecie matotami" Ktokolwiek $ledzi dziatalnosé obroncow toleranciji zauwazy,
ze majg oni zawsze swoje preferencje, ktére zmieniajg sie na fali mody. Ostatnio w modzie byly
akcje wsparcia dla chorych na Al DS jako ofiar nietolerancji; stwardnienie rozsiane czy choroba
Alzheimera nie inspiruja oczywiscie nigdy koncertéw rockowych, bo nie kojarza sie z zadng
sprawg. Niedawno oznaka szlachetnosci byto réwniez wspieranie Kurdow mordowanych przez
nietolerancyjnego Saddama Husajna, cho¢ nieco wczesniej nie organizowano koncertéw w celu
zbierania srodkéw na militarng interwencje w Iraku, bo bytby to przeciez przejaw nietoleranciji
wobec kultury arabskiej. W Stanach Zjednoczonych mozna wylecie¢ z telewizji za zart
o0 homoseksualistach, natomiast nie styszatem, by ktos miat jakiekolwiek kiopoty z powodu
publicznego opowiadania Polishjokes, czyli zartébw o Polakach, takich jak kiedy$ u nas opowiadano
o milicjantach (na przyktad: jak sie nazywa czyrak na tytku u Polaka? — guz mézgu). Nie znaczy
oczywiscie, ze uznaje takie zarty za karygodne i do gtowy by mi nie przyszto potepiaé je jako
przejaw nietoleranciji.

Wszystko to ttumaczy, dlaczego nasi oredownicy tolerancji nie jawig sie w powszechnym
odbiorze jako apostotowie zgody. Sa raczej odbierani, i stusznie, jako grupa rownie antagonizujgca
swoimi pogladami jak, na przyktad, ,prawdziwi Polacy". Zwolennicy tolerancji w sensie pierwszym,
a wiec wediug mnie wifasciwym, ogtaszali stan nieagresji miedzy grupami wyznaniowymi,
etnicznymi itd., zostawiajac problem sporéw i kontaktéw wytgcznie jednostkom, liczac na twérczy
wptyw indywidualnych cech ludzkich, takich jak dobre maniery, taktowno$é, krytycyzm, wiedza
i tym podobne. Zwolennikom tolerancji w sensie drugim nie wystarczajg ani stan fizycznej
nieagresji, ani wiara w mozliwosci dogadywania sie jednostek ze soba. Dlatego proponujg oni
szeroki program kolektywnej reedukacji. Jak kazdy program tego typu niesie on w sobie
zagrozenia, ktorych jego tworcy nie wydajq sie Swiadomi.
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