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» W roku 1989 okazalo sig, ze po stronie solidarnosciowej nie istnieja ani koncepcje, jak ma wyglada¢ wolna Polska, ani
odpowiednio szerokie kadry przygotowane do jej budowania. Zrezygnowano tez z tworzenia takich kadr na szersza skalg, a
rzad Mazowieckiego postawil na fachowcéw z PZPR w rodzaju Balcerowicza. Po kilkunastu miesiacach nadziei wyszto na to,
ze wprawdzie w III RP wszystko si¢ zmienilo w stosunku do czaséw PRL, ale tez wiele, a wlasciwie wszystko pozostato po
staremu. I tak powstat Rywinland, panstwo, z ktérym zwykli, uczciwi obywatele znowu nie mogli si¢ utozsamic¢, wycofujac
si¢ w prywatnos¢ albo marzac o emigracji«

Dobro wspolne czy zlo konieczne

ANDRZEJ WASKO

Jaki jest dzi$ stosunek Polakéw
do wtasnego panstwa, ktére odzy-
skaliSmy szczesliwie przed kilkuna-
stoma laty? - A czy mdglby pan po-
wtbrzy¢ pytanie? Owszem, bo tego
pytania prawie nikt dzi§ nie zadaje.
A jeslij |uz zadaje, to prawie nikt go
nie rozumie.

Odpanstwowienle przez kradziez

W naszym stosunku do odzyska-
nego panstwa uderza przede
wszystkim brak afirmacji. Jest to
stan rzeczy trudny do wyjasnienia,
jesli wzia¢ pod uwagg, ze nikt nie
kwestionuje sensu walki o niepod-
legta Polsk¢ w przesztosci, a tych,
ktérzy o nia walczyli, nadal po-
wszechnie uwaza si¢ za bohaterow.
Ale cze$¢ oddawana uroczyscie i
od $wigta bohaterom walki o nie-
podlegtos¢, nie przektada sig jakos
na szacunek do tego, o co oni wal-
czyli, a czym my mozemy sig cie-
szy¢. Jest to sprzeczno$¢ tajemni-
cza, na ktora tylko trochg Swiatta
mozna rzuci¢, analizujac splot re-
aliow i rozpowszechnionych wspét-
cze$nie klisz myslowych.

Zaczynajac od tych Kklisz, zauwa-
zamy na przyktad, ze panstwo od lat
gra rolg czarnego charakteru w po-
litycznych narracjach liberatow.
Odpowiada za to - migdzy innymi
- drobny na pozér, ale brzemienny
w skutkach btad w analizie ustroju
panujacego w PRL. Przed dwudziestu
laty Stefan Kisielewski nauczyt
miodych, ze socjalizm to whasnos¢
panstwowa i monopol pafistwa
- szkodliwy wszgdzie, a przede
wszystkim w gospodarce. Niestety,
w tej potocznej definicji socjali-
zmu, ktéra si¢ przyjeta, panstwo
pomylone zostato z socjalistyczna
monopartia. Bo w socjalizmie, jak
doskonale pamigtaja starsi, pan-
stwo nie bylo struktura autono-
miczng w stosunku do partii. Pan-
stwo bylo co prawda nominalnym
wiascicielem $rodkéw produkcji,
ale z kolei wylacznym ,,wlascicie-
lem" panstwa... byta partia. Realne
rzady sprawowat wigc Edward
Gierek jako I sekretarz PZPR, a nie
Henryk Jabtonski jako przewodni-
czacy Rady Panstwa.

W PRL wiedziat to kazdy, a Kisiel
ndilepie]' Ale tak iuz bywa, ze kiedy
czego§ bardzo sig chee, zapomina
si¢ 0 tym, co oczvaste Kisiel bar-
dzo chciat prywatyzacji gospodarki,
skupiat si¢ wigc na formalnej stronie
zagadnienia.  Ideologia  komuni-
styczna w latach 80. wydawata si¢
martwa, wigc definiowanie socjali-
zmu jako etatyzmu gospodarczego, a
nie jako dyktatury ideologicznej,
wydawato si¢ rozsadne. Niestety,
upowszechnienie tej symplifikacji
przyniosto w III RP skutki, jakich
nikt sig nie spodziewat.

Skoro socjalizm - to panstwo,
walka z socjalizmem przybrata po-
sta¢ walki z panstwem. Panstwo
miato ,,nie miesza¢ si¢ do gospodar-
ki", ,,da¢ wladzg ludziom", zostac¢

Lstrézem nocnym" itp. W imig tych
haset na poczatku lat 90. mtodzi wy-
znawcy Korwina-Mikkego gotowi
byli godzinami linczowaé stownie
resztg prawicy za jej rzekomy socja-
lizm. Ale jednocze$nie, w imig tych
samych haset odpanstwowienia go-
spodarki, prowadzono ztodziejska
prywatyzacjg, a niektorzy dawni
opozycjonisci bratali si¢ z uwlasz-
czong nomenklatura (co oczywi-
$cie, zeby nie byc Zle zrozumidnym,
nie byto wing ani Kisiela, ani Kor-
wina).

Manna z nigba dla postkomunistow

Ale teza, ze socjalizm to pafstwo,
byta wrecz manng z nieba dla post-
komunistéw. Nie tylko pozwalata im
przejmowac za bezcen nalezacy do
panstwa majatek, ale i odwracata
uwage od dawnych grzechéw
partii, zwlaszcza tych popetnionych
poza dziedzing gospodarki. Retoryce
walki z panstwem traktowanym
czasem tak, jakby bylo wylacznie re-
liktem dawnego ustroju, towarzy-
szyta wigc w latach 90. efektywna
abolicja dla komunizmu jako ide-
ologii antyniepodlegto$ciowej i an-
tychrzescijanskiej.

Na ten btad w analizie ustroju
PRL natozyto sig realne dziedzictwo
tego ustroju w $wiadomosci i struk-
turze polskiego spoteczenstwa. PRL
podzielit nas na obywateli pierwszej i
drugiej kategorii. Pierwsza stano-
wita ,,przewodnia sita narodu", czyli
partyjno-ubecka nomenklatura, dla
ktdrej zarezerwowane byty wszyst-

kie wyzsze stanowiska w panstwie.
Taki stan rzeczy trwat na przestrzeni
kilku pokolen. Q, ktérzy z domu
wynosili patriotyczne tradycje, nie-
pozwalajace im na przyjecie legity-
macji PZPR, byli juz na starcie ska-
zani na zycie wylacznie prywatne.
Mozna bylo ,robi¢ swoje" w ramach
wybranego zawodu, na niskim
szczeblu, albo udziela¢ si¢ w parafii.
Wazne funkcje panstwowe byly i tak
poza zasiggiem mozliwego awansu
0s6b niezdolnych do aktywnej kola-
boracji. Nie dostrzegano wigc ani
szans, ani sensu, aby o nich my-
§le¢. I - co gorsza - aby sig do ich
pelnienia na wszelki wypadek przy-
gotowywac.

Socjalizm w ciagu czterech de-
kad skutecznie znacjonalizowat i
skolektywizowat niemal wszystko,
oprécz sposobu myslenia porzad-
nych ludzi. Ten bowiem ulegt - na
odwrét - swoistej prywatyzacji. W
PRL ludzie odwracali si¢ od fa-
sadowej i zakltamanej sfery zycia
publicznego. Panstwo identyfiko-
wali z partig i traktowali jako narz¢-
dzie opresji. ,,Solidarmo$¢" pozwolita
to wyartykutowac, ale jej elity nie
zajmowaly si¢ w ogéle kreowaniem
pozytywnej wizji panstwa, ktore
mogloby zastapi¢ PRL. Za Stefa-
nem Korbonskim przypominano
tylko tradycjg polskiego panstwa
podziemnego. Sadzilismy wtedy bo-
wiem, jak si¢ okazalo biednie, Ze je-
dyne, co nas czeka, to budowanie
podziemnego ,.spoteczenstwa alter-
natywnego".

Dlatego w roku 1989 okazalo sig,
ze po strome solidarnosciowej nie
istnieja ani koncepcje, jak ma wy-
glqddc wolna Polska, ani odpowied-
nio szerokie kadry przygotowane
do jej budowania. Zrezygnowano
tez z tworzenia takich kadr na szersza
skalg, a rzad Mazowieckiego postawit
na fachowcéw z PZPR w rodzaju
Balcerowicza.  Po  kilkunastu
miesigcach nadziei wyszlo na to, ze
wprawdzie w III RP wszystko sig
zmienito w stosunku do czaséw
PRL, ale tez wiele, a wlasciwie
wszystko pozostalo po staremu. I
tak powstal Rywinland, panstwo, z
ktérym zwykli, uczciwi obywatele
znowu nie mogli si¢ utozsamié,
wycofujac si¢ w prywatno$¢ albo
marzac o emigracji.

Rywinland, czyli panstwo jako fasada

W Rywinlandzie istniata wpraw-
dzie potrzeba i mozliwos¢ definio-
wania polskiego interesu narodo-
wego i racji stanu, ale nie robiono
tego i publicznie o tym nie debato-
wano. W mediach i publicystyce
trwalo w najlepsze gadulstwo po-
lemiczne, skupiajace sig¢ wokot
anegdot i sensacji dnia. Za zastona
dymna partyjnych pyskéwek i
skandali toczyla si¢ jednak ,realna"
polityka. Polegata ona na zafa-
twianiu interesow prywatnych
przez urzgdnikéw gotowych pisac i
politykéw gotowych uchwala¢
ustawy na zaméwienie. Panstwo
odzyskane stalo si¢ w ten sposéb
fasada, za ktora kigbity sig najréz-
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niejsze mleresy partykularne, we-
wnetrzne i zewngtrzne.

Cieszyto to takze tych, ktérzy z
powodéw ideologicznych w Polsce
jako panstwie narodowym dostrze-
gali samo zfo i uznali je za dziewigt-
nastowieczny przezytek. Dla nich
mogto by¢ ono tylko przeszkoda
w budowie superpanstwa, jakim
w przysztosci, wedle tej wizji, ma sig
sta¢ Unia Europejska. Wigc czy
w ogéle potrzebne nam jest jeszcze
panstwo narodowe?

Gléwne partie po aferze Rywina
udzielity na to pytanie réznych od-
powiedzi. I tak jest do dzi$. Stosu-
nek do panstwa wydaje si¢ jednym z
najwazniejszych  Kkryteriow  po-
dziahu na polskiej scenie polityczne;j.
W deklaracjach programowych PiS
zdecydowanie stawia na panstwo
narodowe, podczas gdy Platforma
prawie w ogdle nie moéwi tym
jezykiem. PiS od lat postuguje sig
hastem ,,nowego panstwa", ma wia-
sny projekt konstytucji i méwi o po-
trzebie zbudowania IV RE Ale w pi-
sowskim hasle ,,nowego panstwa"
dkcent padat zawsze na jego ,.no-
wos¢" - przez co w odbiorze spo-
tecznym aspekt rewolucyjny pro-
gramu Jarostawa Kaczynskiego
przestonil niemal catkowicie jego
aspekt panstwowotworezy.

Natomiast retoryka Platformy za-
wsze, a zwlaszcza po przegranej Jana
Rokity, byla antologia wszystkich
wyliczonych tu klisz myslowych,
w ktérych panstwo jest ztem ko-
niecznym albo po prostu ztem. I tu
jednak pojawito si¢ pewne mate
,ale", bo Donald Tusk po stu dniach
pobytu na urzgdzie premiera nie-
oczekiwanie zaczat rzuca¢ zdania o
potrzebie wzmocnienia wiadzy i
koniecznych z tego wzgledu zmia-
nach w konstytucji.

Zamet myslowy, ktéry zawsze byt
konstytutywna cecha mentalnosci
platformerséw i zaprzyjaznionych z
nimi dziennikarzy, trwa wigc W naj-
lepsze i narasta. W enuncjacjach,
ktdre obecnie pojawiaja sig¢ na forum
medialnym, uderza niekonsekwencja.
Z jednej strony kréluje liberalne hasto
,mniej panstwa"'. Panstwo ma
likwidowa¢ zbedne wydatki i ustawy,
prywatyzowac, decentralizowac biQ i
,.zaufa¢ ludziom", ogranlczajqc
wlasne mozliwosci dndidmd i kon-
troli. Z drugiej strony wszyscy wy-
chodza z zatozenia, Ze rzad i tak od-
powiada za kazde najdrobnicjsze
zdarzenie w dowolnej dziedzinie Zy—
cia. Media jednym tchem popieraja
wigc zmniejszenie udziatu panstwa
w zyciu ludzi i ograniczenie wydat-
koéw na administracjg, a z drugiej
strony chca, by rzad gwarantowat
wszystklm bezpieczenstwo, podwyzki
ptac i ogélna szczegsliwosc. Poli-
tycznie poprawny dyskurs nasyca si¢
wige swoista schizofrenia: jest on za-
razem i mocno liberalny, i wyraznie
etatystyczny. Wynika to przede
wszystkim z faktu, Ze nasz stosunek
do pafistwa jest po prostu nie dos¢
przemyslany.
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