Prof. dr hab. Andrzej Staruszkiewicz, Instytut Fizyki UJ

Recenzja uzupetiajaca podrecznika ,,Fizyka 1 Astronomia” dla gimnazjum
Grazyny Francuz-Ornat, Teresy Kulawik 1 Marii Nowotny-Roézanskiej, wyd.2,
1999. Wydawnictwo NOWA ERA

7 prawdziwa ulga moge stwierdzi¢, ze dopuszczenie tego podrecznika do
uzytku nie jest ani btgdem ani skandalem. Jest to akceptowalny podrgcznik
wymagajacy jednak usunigcia bardzo wielu usterek. Przywiazuj¢ wage do tego
by podreczniki nie zawieraty razacych 1 irytujacych btedow naukowych,
btedow, z ktorymi w trakcie dalszej nauki kto$ inny bgdzie musial walczy¢.
Bledy takie podwazaja bowiem zaufanie do autordéw 1 kaza watpi¢ w ich
pojmowanie przedmiotu nauczania. Omawiany podrgcznik spetnia to kryterium.
Przy jego lekturze tylko raz naprawdg¢ zdenerwowatem sig, o czym nize;.
Ponizej wskazujg usterki, ktore powinny by¢ usunigte. Pomijam usterki
wskazane w recenzji profesora Fiatkowskiego.

Modut 1, str. 9. Zdanie ,,substancja to material, z ktorego ciato jest zbudowane”
jest sprzeczne z poprzedzajacymi je wywodami. Z jakiej substancji zbudowany
jest telewizor?

Str. 14. 7 bilionéw puszek wyrzucanych rocznie w W. Brytanii to zapewne
fatszywe ttumaczenie. Zauwazytem, ze dziennikarze telewizyjni nigdy nie widza
roéznicy migdzy milionem a miliardem ale autorzy podrgcznikow do fizyki
powinni wiedzie¢ co znacza liczby. Autorki twierdza, ze statystyczny Anglik
spozywa rocznie zawarto$¢ ponad 100 000 puszek.

Str. 15. Oddziatywanie spr¢zyste polaczone z elektrycznym i magnetycznym to
btad. Autorki naprawiaja to na str. 25 ale po co w ogole robi¢ taki btad.

Str. 74. Opis efektu cieplarnianego zupelnie nie adekwatny. Uczen moze zadac
sobie pytanie dlaczego atmosfera wpuszcza energi¢ stoneczng ale jej nie
wypuszcza 1 nie znajdzie na to odpowiedzi.

Str. 77 W zdaniu ,,masa ciala jest wigc suma mas czasteczek budujacych ciato”
stowko ,,wiec” sugeruje wynikanie, ktérego w rzeczywistosci nie ma ze
wzgledu na defekt masy. W tej bardzo trudnej naukowo sprawie najlepie;j
odwota¢ si¢ do zrozumiatej intuicji, ze 2 kg cukru to 2 razy wigcej cukru niz 1kg
1 powiedzie¢, ze w mechanice Newtona przyjmujemy, ze masa ciata jest suma
mas sktadowych, ale w rzeczywistos$ci nie jest to doktadnie prawda.

Modut 2, str.46. I zasada dynamiki, poprawnie sformutowana na str. 44, zostaje
zepsuta przez dziwaczne zdanie

,Ruch odbywa si¢ dzigki bezwtadnosci”. W tak waznej sprawie jak zasady
dynamiki powinno si¢ uwaza¢ na kazde stowo, ten komentarz jest zb¢dny bo
cala fizyka jest zawarta w samej I zasadzie.

Str. 54. Ja bym nazwal Il zasadg zasada rownosci akcji i reakcji. Termin
,zasada akcji 1 reakcji” jest nielogiczny 1 niegramatyczny.

Str. 60. Dobry rysunek ale zty opis, bo nie zawierajacy zastrzezenia, ze mowa
jest o ciatach sferycznie symetrycznych.



Modut 3 zawiera na str. 12 1 82 irytujace okreslenia: ,, Pole elektrostatyczne jest
to przestrzen, w ktorej na dowolne tadunki elektryczne dzialaja sity
elektrostatyczne.” Bardzo bym chcial wiedzie¢ kto rozpowszechnit wsrod
nauczycieli gimnazjalnych ten nonsens, na ktory natknatem si¢ kilkakrotnie.
Podejrzewam tu robote tzw. osrodkéw metodycznych. POLE
ELEKTROSTATYCZNE JEST MATERIA WEOZONA W PRZESTRZEN
TAK SAMO JAK STOL LUB KRZESLO. Czy mozna okreslié krzesto jako
przestrzen, na ktorej mozna spocza¢ nie narazajac si¢ na upadek? Stonce
wyrzuca w przestrzen miliony ton masy w postaci fotonéw. Czy godzi si¢
nazywac przestrzenia co$, co moze wazy¢ miliony ton? Proponuj¢ Autorkom
nastepujace sformutowanie, ktére unika formy ,,Pole elektrostatyczne jest to...”
niemozliwej do poprawnego przeprowadzenia w podr¢czniku gimnazjalnym :
,Mowimy, ze w pewnym obszarze istnieje pole elektrostatyczne, jezeli na kazdy
tadunek elektryczny umieszczony w tym obszarze dziala sita proporcjonalna do
wielkosci tego tadunku.”



