Prof. dr hab. Andrzej Staruszkiewicz
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Recenzja podrgeznika dla liceum ,,Fizyka i astronomia” autorstwa Jana Mostowskiego, Wtodzimierza Natorfa i
Niny Tomaszewskiej, dopuszczonego do uzytku na podstawie opinii rzeczoznawcow: dra Bogustawa Mola
(UAM), mgr Krystyny Stefaniuk (WOM, Biala Podlaska), mgra Stanistawa Kulpy (WOM, Przemysl) oraz mgra
Wactawa Wawrzyniaka (Tow. Lit. Im. A. Mickiewicza)

Dla Komisji d/s Oceny Podrgeznikow Szkolnych PAU

Uczestniczac od roku w pracach Komisji PAU d/s Oceny Podrgcznikow miatem okazj¢ przekonac sig, ze wiele
potencjalnie nieztych podrecznikdéw jest niepotrzebnie spapranych przez trywialne niedorobki i btedy, ktore
powinny byly by¢ usunigte przez recenzentéw i redaktoréw. Nie da si¢ napisa¢ od razu podrecznika wolnego od
btedéw. Od wybitnego filologa, prof. Urbanczyka, ustyszalem kiedys, ze od poczatku swiata nie wydrukowano
jeszcze Biblii bez btedow. Apeluje niniejszym do Autoréw i Wydawcow by nie traktowali recenzji jako
przykrej koniecznosci, ktorej trzeba si¢ podda¢ by uzyska¢ zgode na dopuszczenie do uzytku, ale raczej jako
okazje do udoskonalenia — i to niewielkim kosztem — produktu jakim jest podrecznik szkolny. Trywialne biedy
bardzo obnizaja ogdlne wrazenie a jednoczesénie sa najtatwiejsze do usunigcia.

Omawiany podrgcznik jest przyktadem potencjalnie nieztego podrgcznika, w ktorym jest niestety bardzo duzo
trywialnych bledow i misprintow. Zaczng od wskazania na niektore z nich tzn. od napisania najwyrazniej nie
napisanej w tym wypadku recenzji wydawniczej. Potem przedstawig pewne zastrzezenia natury naukowe;j.

Str. 18. Autorzy oceniaja w Tabeli 1.3 istnienie czlowieka na Ziemi na okoto 2 miliony lat tzn. zupehnie
niepotrzebnie zajmuja stanowisko w bardzo kontrowersyjnej naukowo sprawie. Ja bym opuscit ta pozycje w
Tabeli 1.3.

Str. 23. ,grecki filozof Vitruvius” byt rzymskim pisarzem, ktorego nazwisko tradycyjnie pisze si¢ w
spolszczonej formie.

Str. 26. Zdanie godne zacytowania: ,,Po kilku tygodniach zeglugi kapitan znal swoje potozenie ...z doktadnoscia
do dziesigtkow a nawet setek kilometrow.”

Str. 27. Global Positioning System daje doktadnos¢ okoto 1 m a nie kilku metrow (tak mi si¢ wydaje
przynajmniej, warto by to sprawdzic).

Str. 70. Uzycie duzej litery V w transformacji Lorentza jest niezgodne z tradycja i psuje warto$¢ estetyczna
WZOrow.

Str. 71. We wzorze na dole strony ta sama wielko$¢ (gamma) wystgpuje w dwu réznych formach graficznych.

Str. 74. Portret Newtona jest podpisany imieniem Isaak. Imi¢ Newtona w tej ksiazce wystgpuje w trzech
postaciach: Isaac, Isaak oraz Izaak. Jezeli za prof. Andrzejem Kajetanem Wroblewskim uznaé, ze imion
stawnych fizykow nie nalezy spolszczac, to poprawna jest tylko pierwsza postac.

Str. 76. Wyro6zniona kolorem definicja ciata izolowanego jest nietrafna. Zgodnie z nia cztowiek w zatloczonym
tramwaju jest ciatem izolowanym. Ponadto podane na marginesie thumaczenie stynnego fragmentu ,,Principiow”
jest — moim zdaniem — niedoktadne, chociaz to moze by¢ kwestia gustu.

Str. 92. Wyro6zniona graficznie definicja tarcia statycznego nie odpowiada na pytanie, w ktora strong dziata sita
tarcia statycznego.

Str. 135. Imig Bacha inaczej w tekscie a inaczej w notce.

Str. 156. Na obrazku p.t. Neony uliczne jest chyba tylko jeden neon, reszta to napisy oswietlane zwyktymi
zarowkami.

Str. 161. Gdy ja uczylem si¢ geometrii to autorzy przestrzegali pewnego porzadku w oznaczeniach trojkata:
jezeli wierzchotki oznaczy si¢ A,B,C, to katy przy nich oznacza si¢ alfa, beta, gamma, a boki przeciwlegte a,b,c.
Gdyby Autorzy przestrzegali tego porzadku to pewnie nie nazwali by cotangensa cosinusem.

Str. 197. Autorzy nazywaja paralaksa zjawisko a nie okreslony kat. Wigkszo$¢ zrddet przez paralaksg rozumie
okreslony numerycznie kat. Na str. 200 Autorzy jeszcze bardziej zawezaja definicje paralaksy.

Str. 223. Na tej stronie jest 7 notek biograficznych, w ktorych doliczytem si¢ dwu bteddéw, jednej informacji
kontrowersyjnej i jednej niekonsekwencji. Bledy to imi¢ Celsiusa i nazwisko Hooke’a. Kontrowersyjne jest
okreslenie Fahrenheita jako fizyka niemieckiego. Przyjmujac godno$¢ czionka Royal Society Fahrenheit
podpisat si¢ jako Gabriel Fahrenheit, Polonus bo jako gdanszczanin uwazat si¢ za obywatela Rzeczypospolite;.
Warto by pamigta¢ o tym w polskich podrgcznikach. Niekonsekwencja jest podanie tytulu feudalnego Bacona i
opuszczenie takiegoz tytulu Boyle’a. Bertrand Russel w swojej ,,Historii Filozofii Zachodu” podaje, ze jego
zawsze uczono, ze Boyle to ,.the father of chemistry and son of the Earl of Cork”. W ogole notki biograficzne w
tej ksiazce sa redagowane kaprysnie i bez zadnej zasady porzadkujacej. Wida¢ to na dwu nastgpnych stronach,
na ktérych podane sa nastgpujace notki: Benjamin Thompson — hrabia Rumford, Jean le Rond d’Alembert —
filozof, matematyk i fizyk francuski, Julius Robert Mayer — lekarz. Kazda zredagowana jest na innej zasadzie:
pierwsza okresla pozycje spoteczna, druga dziatalnos¢ naukowa i narodowo$¢ a trzecia zawod.



Str. 228. Dopelniacz dla nazwiska Lavoisier pisze si¢ — wg Jodtowskiego i Taszyckiego — bez apostrofu.

Str. 229. W notce biograficznej o Einsteinie jeszcze jedna zasada — tym razem wartosciujaca.

Str. 240. Dlaczego nie ma odpowiedzi na niektdre zadania? Sam chetnie dowiedzialbym sig jaka jest odpowiedz
w zadaniu 16.1.

Str. 246. Autorzy podaja Indeks rzeczowy polsko angielski tzn. podaja angielskie odpowiedniki polskich
termindw naukowych. Jest to bardzo dobry pomyst, godny polecenia innym Autorom, troch¢ jednak popsuty
przez wykonanie: stowa angielskie, w zasadzie pisane kursywa, czasami pisane sa antykwa, nie wiadomo
dlaczego. Szereg ttumaczen jest btgdnych: cieplik to phlogiston a nie warmth, rozrzut rozktadu wynikow to na
pewno nie retarded motion, rezonansowe pudlo to nie harmonic motion.

Jezeli Czytelnik znuzyt si¢ tym (bardzo niepelnym!) wykazem trywialnych niedordbek to bardzo dobrze bo to
pokazuje jak mozna udoskonali¢ tekst jedynie przez uwazne przeczytanie go. Przechodzg teraz do kilku
zastrzezen natury naukowe;.

Autorzy zaczynaja od mierzenia czasu poswigcajac temu zagadnieniu praktycznie caty Rozdziat 1 p.t. Czas i
ruch. Uwazam, ze Rozdzial ten jest obarczony istotna wada: Autorzy nigdzie nie pisza wyraznie co jest miara
matematycznego czasu Newtona i skad my to wiemy? Np. na str. 29 Autorzy zauwazaja, ze czas zegaroOw
atomowych nie zgadza si¢ z czasem pokazywanym przez obrot Ziemi i ze jezeli réznica tych dwu czaséw
przekroczy 1 sekunde to wprowadza sig przestepna sekunde do czasu zegarow atomowych bo, jak pisza Autorzy
,»CZas (wyznaczony przez obrot Ziemi) jest nadal dla ludzi najwazniejszy”. Jest to uwaga mylaca, ktéra stwarza
uczniowi niejasnos¢ w fundamentalnie waznej kwestii: co daje lepsza miar¢ matematycznego czasu Newtona:
obroét Ziemi czy zegary atomowe? Odpowiedz brzmi: to zegary atomowe mierza matematyczny czas Newtona
lepiej niz obrét Ziemi. Jest tak dlatego, ze matematyczny czas Newtona mozna mierzy¢ na dwa sposoby: albo
zliczajac oscylacje idealnego oscylatora albo zliczajac obroty idealnego rotatora. W obu przypadkach musimy
zada¢ sobie pytanie czy wybrany przez nas uklad fizyczny jest dobrym przyblizeniem idealnego oscylatora lub
idealnego rotatora. Ot6z zegary atomowe sg lepsza realizacja idealnego oscylatora niz Ziemia idealnego rotatora
bo przemieszczenia mas sktadajacych si¢ na Ziemig zaktocaja statos¢ obrotu.

Definicja sekundy, podana na str. 28: ,,Jedna sekunda jest to czas 9 192 631 770 drgan w atomie cezu w zegarze
atomowym.” jest uproszczona w sposob niedopuszczalny. Poprawna definicja, podana przez cytowana przez
Autorow Encyklopedi¢ Fizyki (1972-1974) brzmi: ,,Sekunda jest to czas réwny 9 192 631 770 okreséw
promieniowania odpowiadajacego przejsciu miedzy dwoma poziomami struktury nadsubtelnej stanu
podstawowego atomu cezu 133.” W definicji Autoréw brakuje ograniczenia si¢ do okreslonego izotopu oraz
dwu stanoéw (ktorych nazwy ja tez opuscitem) okreslajacych czgstos¢. Atom jest ukladem nieklasycznym, ktory
nie ma czg¢stosci wlasnych tak jak fortepian tylko stany wiasne. Gdyby kto$ uwazat, ze poprawna definicja
sekundy wprowadza nie znane uczniowi pojgcia izotopu i stanu to odpowiem tak: trudno, definicja jest definicja,
ma znaczenie nie tylko naukowe ale i prawne i nie moze by¢ arbitralnie zmieniana a jezeli uczen dowie sig, ze w
tak prostej sprawie jak definicja sekundy sa rzeczy ktorych nie rozumie to tym lepiej dla tego ucznia.

Mam réwniez zastrzezenia do sposobu wprowadzenia przez Autoréw zasad szczegélnej teorii wzglednosci.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze teoria wzglednosci w podreczniku szkolnym to bardzo trudny problem. Tym
bardziej nie nalezy utrudnia¢ go sobie brakiem filozoficznej jasnos$ci. Po pierwsze, Autorzy niepotrzebnie
podkreslaja werbalne asocjacje zwiazane ze stowem wzgledno$¢, takie jak ,,punkt widzenia” (str. 67). Wiadomo
przeciez, ze nazwa ,teoria wzgledno$ci” to fatalna zaszto$¢ historyczna. Po drugie, Autorzy pisza na str. 70:
wzglgdnos$¢ czasu — czemu nie? Tak samo mozna by napisa¢: 10 wymiaréw czasoprzestrzennych zamiast 4 —
czemu nie? Czas cykliczny zamiast linearnego — czemu nie? Tak wlasnie rozumuja teoretycy strun. Tymczasem
nie ma zadnej odpowiednio$ci miedzy arbitralnymi spekulacjami teoretykow strun a szczegodlna teoria
wzglednosci, ktora stanowi najtwardsza naukowa prawdg. Ambicja podrgeznika powinno by¢ pokazanie
dlaczego jest tak jak jest i nie moze by¢ inaczej. W wykladzie Autoréw dostrzegam wplyw cytowanej przez
nich ksiazeczki prof. Szymachy ,,Szczegdlna Teoria Wzglgdnosci”. Jednakze prof. Szymacha postawit sobie
konkretny problem: enumeracji mozliwych a priori grup kinematycznych przy upraszczajacych zatozeniach,
ktore wykluczaja grupe de Sittera, i ma prawo rozumowac¢ tak jak rozumuje. Przenoszenie tego do podrecznika
szkolnego nie wydaje mi si¢ szcze¢sliwym pomystem.

Podrecznik jest drukowany na kredowym papierze z szerokimi marginesami, ktore tylko czesciowo sa
wykorzystane. Przypuszczam, ze to niepotrzebnie powigksza koszty druku, o ktéorych warto pamigta¢ wobec
dos¢ powszechnego ubostwa rodzicow.

Na zakonczenie chciatbym powtorzy¢ to od czego zaczatem: jest to niezly podrgeznik, a przewaga uwag
krytycznych w mojej recenzji bierze si¢ z irytacji, ze w pracy trzech Autordéw, czterech Recenzentéw oraz kilku
Redaktorow pozostato tyle do poprawienia.

Andrzej Staruszkiewicz



