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Dla Komisji do Oceny Podrecznikéw Szkolnych PAU

Dos¢ trudno jest wyda¢ jednoznaczna opini¢ o tej ksiazce. Ma ona szereg niewatpliwych
zalet. Najwazniejsza jest to, ze Autorka najwyrazniej naprawdg lubi fizyke 1 by¢ moze potrafi
zarazi¢ swoim entuzjazmem uczniow. W ksigzce jest kilka dobrych pomystow
dydaktycznych, np. okienka biograficzne poswigcone wybitnym fizykom zamiast
tradycyjnych notek, cytaty z oryginalnych dziet, np. bardzo trafnie wybrany fragment listu
Newtona do Oldenburga (nie Oldenberga jak pisze Autorka), okienka z ciekawostkami na
temat waznych odkry¢, nagrod Nobla etc. Wreszcie, przy umiarkowanej objetosci 200 stron
Autorka omawia do$¢ obszerny material, w szczegdlnosci elektryczne wtasnosci ciat statych,
teori¢ wiazania chemicznego i elementy pasmowej teorii przewodnictwa tzn. zagadnienia, dla
ktérych czgsto nie znajduje si¢ miejsca w podrecznikach licealnych fizyki. Przy wielu
niewatpliwych zaletach ten sympatyczny podrecznik ma jednak dos¢ powazne braki.

Przede wszystkim brak jest Skorowidza, co utrudnia orientowanie si¢ w tresci podrecznika.
Komisja PAU stlusznie uwaza, ze Skorowidz stanowi konieczny warunek pozytywnej oceny
podrecznika. Ponadto w kilku pojeciowo bardzo waznych sprawach sformutowania Autorki
nie sa tak jasne i poprawne jak to by¢ powinno.

W szczeg6lnosci na str. 71 Autorka pisze ,,Ksigzyc rowniez dziala sita grawitacyjna na
Ziemig, taka sama co do wartosci, ale przeciwnie skierowana — t¢ wiasnie sil¢ nazywa sig sita
odsrodkowa wigzow.” Tekst bardzo niedoskonaty, wprowadzajacy niejasno$¢ w kluczowe;j
pojeciowo sprawie. Migdzy Ksigzycem a Ziemia nie ma zadnych wigzéw. Sa to dwa punkty
materialne oddzialujace sita Newtona, dla ktérej obowiazuje Il zasada dynamiki Newtona.
Energia, poprawnie okreslona na str. 190 jest niepoprawnie okreslona na str. 102 jako
,wielko$¢ fizyczna opisujaca stan ciata lub uktadu oddzialujacych ze soba cial.” Okreslenie
to jest w istocie puste, nie ma w nim nic charakterystycznego dla energii, a ponadto nie jest
tak, ze energia opisuje stan; energia jest funkcja stanu ale wiele r6znych standéw tego samego
uktadu moze miec ta sama energig.

Na str. 195 jest ,,Okienko dla Ciebie”, w ktorym Autorka pisze: ,,W Tobie tez jest ciepto,
ciepto ukryte. Jeste$ osoba, ktora ma w sobie dobro¢ i zyczliwo$¢. Mozesz obdarzy¢ cieptym
spojrzeniem, mozesz cieptym gestem uscisna¢ rece. Tym cieptem mozna si¢ dzieli€ 1 go nie
ubywa. Ot, taki szczego6lny rodzaj ciepta.” Ilustracja do tego tekstu sa dwa przytulone do
siebie gotabki a calo$¢ podpisana jest ,,Przeplyw ciepta”. Obawiam sig, ze w tym miejscu
Czytelnik zostaje zaglaskany na $mier¢. Pojgcia fizyczne takie jak ciepto, praca czy energia,
majace swoje odpowiedniki w jezyku potocznym powinny by¢ wtasnie troskliwie oddzielone
od wszelkich skojarzen potocznych po to by ich tres¢ naukowa mogta zaistnie¢ w umysle
ucznia. Na str. 112 Autorka powtarza notoryczny btad, przeciwko ktéremu juz wielokrotnie
protestowatem, pisze mianowicie, ze



,Przestrzen o takiej wlasnosci nazywa si¢ polem elektrostatycznym.” Wyjasniam po raz
kolejny, ze pole elektrostatyczne jest materia a nie przestrzenia.

Powaznym testem dla nowych podrgcznikow jest sposob przedstawienia problemow fizyki
wspolczesnej. Recenzowany podrecznik wypada w tym tescie nienajgorzej. Szczeg6lna teoria
wzgledno$ci jest przedstawiona do$¢ przystgpnie i nie znalaztem powazniejszych bigedow
rzeczowych. Mozna mie¢ jednak zastrzezenia do opisu produkeji i rozpadu miondéw. Na str.48
autorka pisze, ze miony “powstaja w gornych warstwach atmosfery na skutek absorbowania
przez nig promieniowania kosmicznego”. Jest to prawda, ale nie cata: miony sa produktami
rozpadéw mezondw pi, produkowanych w zderzeniach czastek promieniowania kosmicznego
z jadrami atomow atmosfery. Podawany w tablicach (i encyklopediach) czas zycia mionu w
spoczynku to nie /,5, ale 2,2 us; zapewne autorka pomnozyta t¢ liczbg przez In2, ale
rozrdznienie “potowicznego” 1 “Sredniego” czasu zycia nie jest nigdzie dyskutowane, wigc
nie warto ryzykowac utraty zaufania ucznia podaniem wartosci innej niz “encyklopedyczna”.
Stwierdzenie, ze miony “osiagaja (szybkosc¢) 0,99¢” jest niefortunne: oczywiscie rejestrowano
takze miony o szybkosci 0,999¢, czy tez 0,9999c, a nawet jeszcze wigkszej. Przy podanej
szybkosci czas zycia mierzony w uktadzie zwigzanym z Ziemia nie jest “dziesigciokrotnie
dhuzszy”, lecz w przyblizeniu siedmiokrotnie dtuzszy od czasu zycia w spoczynku. Mion jest
najwyrazniej pechowy dla Autorki: na str.166 czytamy, ze elementami, z ktorych zbudowana
jest materia, sa “kwarki, elektrony, miony i neutrina”. Oprécz atomoéw mionowych
(istniejacych nie dluzej niz mikrosekundy od powstania) nie sa znane formy materii
zbudowanej z udzialem miondéw, a neutrina nie tworza ukladéw zwiazanych. Jesli za$
chodzito tu nie o materi¢ stabilna, a o wszystkie znane czastki elementarne, to nalezy
wymieni¢ takze taony oraz fotony i inne bozony posredniczace w oddziatywaniach.

Jak wida¢, moje zastrzezenia dotycza spraw pojeciowo bardzo waznych. Dlatego wtasnie
mam trudnos¢ z wydaniem wywazonej oceny sumarycznej. Mimo wszystko sadzg, ze jest to
jeden z lepszych podrecznikow.
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