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Jest to bez zadnej watpliwosci najlepszy podrecznik z fizyki dla gimnazjum
wsrod tych, z ktorymi miatem okazj¢ zapozna¢ sig. Cechuje go logiczny,
tradycyjny uklad tematyki, ograniczenie materialu do rzeczy naprawde
niezbednych, staranna ale spokojna szata graficzna. Wydawcy czesto
naduzywaja mozliwosci wspotczesnej techniki i1 stosuja np. dla podkreslenia
kolorowy druk, co jest, moim zdaniem, blgdem. Omawiany podrecznik nie robi
tego btedu stosujac tradycyjne czarne wyttuszczenie 1 ogdlnie spokojna grafike.
Proponowane doswiadczenia sa proste 1 w zasiggu szkolnej pracowni. W
doswiadczeniach z elektrostatyki Autorzy proponuja uzywac rurek z PCW, co
jest drobnym ale wymownym $§wiadectwem ich profesjonalizmu, ciagle sa
bowiem podrgczniki piszace o laskach z ebonitu, mimo, ze w naszych czasach
PCW jest znacznie bardziej dostgpny. Mam nadziejg, ze zalety tego podrecznika
zostana docenione przez nauczycieli 1 ze bedzie on mie¢ dalsze wydania.
Gdyby tak sig istotnie stato to proponowatbym kilka ulepszen bo przeciez nic
nie jest tak doskonate , zeby nie mogto by¢ lepsze.

W Skorowidzu warto by umiesci¢ nazwiska wybitnych fizykow, ktorych notki
biograficzne znajduja si¢ w tekscie, warto by tez sprawdzi¢ ich poprawnos¢.
Stanowczo protestuje przeciwko okresleniu mechaniki (Czgs$¢ 1, str. 8) jako
,trudnego 1 niespecjalnie frapujacego dziatu fizyki”. Mechanika jest
najwazniejsza czescia fizyki, nie tylko szkolnej, kto$ kto nie lubi mechaniki nie
powinien w ogole zajmowac sie fizyka bo fizyka jest wtasnie widzeniem $wiata
jako pewnego uktadu mechanicznego. W wyzszych partiach fizyki, np. w
mechanice kwantowej lub teorii pola nagminne jest stosowanie pojec
mechanicznych takich jak Hamiltonian; pojecia te nie beda zrozumiate dla
kogos$ kto nie rozumie ich tresci mechanicznej. Definicja pola
elektrostatycznego na str. 30 czes$ci 3 jest w zasadzie poprawna, co jest dla mnie
mitym zaskoczeniem, ale warto by doda¢, ze sita dziatajaca na tadunek jest
proporcjonalna do wielko$ci tego tadunku, bez tego definicja jest niepetna.
Rysunki 5.27a,b,c

sa dydaktycznie wadliwe bo o$rodek optycznie ggstszy jest narysowany jako
ciemniejszy. Skoro Autorzy uwazaja za stosowne napisac (czes¢ 1, str. 6), ze
,wazenie ciat zimnych a nastepnie ogrzanych zachwialo teoria cieplika” to
powinni byli koniecznie doda¢, ze wg wspotczesnych pogladdéw ciata ogrzane
sa istotnie cigzsze od zimnych ale przyrost masy jest niemierzalnie maty, nawet



obecnie. Logika postepu naukowego jest czgsto bardzo pokretna. Nie bardzo
rozumiem po co Autorzy wprowadzaja (czgs¢ 2, str. 53) Srednia szybkos¢
czasteczek gazu, znaczenie fizyczne ma, jak wiadomo, warto$¢ srednia kwadratu
szybkosci. Wreszcie uwaga by¢ moze kontrowersyjna: Autorzy korzystaja
czesto ze zdjec zagranicznych; jest to konieczne w wypadku samolotu
,Concorde” ale nie jest chyba konieczne w wypadku chtopca grajacego w ping-
ponga. Uwazam, ze powinno si¢ unikac, o ile tylko to mozliwe, zdje¢, ktorych
kulturowa obco$¢ jest widoczna, zeby juz w gimnazjum nie stwarzac
pod$wiadomego by¢ moze wrazenia, ze fizyka dzieje si¢ gdzie indziej, nie w
bezposrednim otoczeniu.

Do podrgcznika Autorzy dodali 9 tomikow zeszytow ¢Ewiczeniowych.
Jasne jest, ze trudno jest sprawdzié
poprawnos¢ az tak wielu ¢wiczen totez zrezygnowalem z gory z tego zadania.
Mimo to mam watpliwosci natury gospodarczej: czy az tyle tomikow nie bedzie
zbyt duzym obciazeniem finansowym dla rodzicow ucznia a takze czy powinno
si¢ az tyle papieru przeznaczac¢ na bazgranie po nim. Ja sam wszystkie swoje
rachunki, ktore tez sq przeciez rodzajem ¢wiczen, wykonuj¢ na makulaturze,
ktorej petno jest w instytucjach, z ktorymi sig stykam.



