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Ocena podrecznika dla gimnazjum ,,Fizyka wokét nas” autorstwa A.W. Nowety
1J. Swiryd, Wydawnictwo Edukacyjne RES POLONA

(Dla Komisji d.s. Oceny Podrecznikow Szkolnych Polskiej Akademii
Umiejetnosci)

Moja og6lna ocena tej ksiazki jest nastepujaca: obok pewnych zalet typowych
dla podrecznikow nowszej daty, takich jak staranna szata graficzna, podrgcznik
ten obarczony jest istotna wada, zawiera bowiem wiele wypowiedzi bardzo
niejasnych lub na tyle jasnych, ze mozna je uzna¢ za naukowo niepoprawne.
[lustruje on zatem wadliwo$¢ systemu dopuszczania podrecznikow do uzytku
przez MEN. Jest to tym bardziej ktopotliwe, Zze wsrdd opiniodawcow jest osoba
z tytutem doktora habilitowanego a jedna z Autorek sama jest rzeczoznawca
MEN.

Pisz¢ to z prawdziwa przykroscia bo zdaje sobie spraweg z tego, ze Autorki wraz
z Wydawnictwem wlozyly duzo pracy w przygotowanie tego podrecznika.
Uwazam, ze wing za niedorobki ponosza rzeczoznawcy. Jak mogli przepuscic¢
taki chociazby tekst (czgs¢ 3, str. 69):

»Zgodnie z 111 zasada dynamiki Newtona pomigdzy przyciagajacymi si¢ cialami
dziataja sily o jednakowych wartosciach i o przeciwnych zwrotach. Oznacza to,
ze sita przyciagania grawitacyjnego migdzy cialem i1 Ziemia powinna takze
zaleze¢ od masy Ziemi. Ponadto stwierdzono, ze sita ta zalezy od odlegtosci
miedzy $rodkami tych cial.”

Obawiam si¢, ze wyjasnienie wszystkich niedoskonatosci tego tekstu bedzie
dhuzsze niz sam tekst.

Z 1II zasady Newtona nic nie moze wynika¢ na temat grawitacji, bo III zasada
jest uniwersalnym jako$ciowym postulatem dotyczacym wszystkich
wystepujacych w przyrodzie sit podczas gdy iloSciowe wiasnosci kazdej
konkretnej sity stanowia fakty empiryczne, ktérych nie da si¢ wydedukowa¢ z
jakiego$ jednego postulatu. Ostatnie z zacytowanych zdan jest jednocze$nie
ogdlnikowe 1 mylace bo zawiera sugesti¢, ze zalezno$¢ sily grawitacji od
odlegtosci mozna zbada¢ rownie tatwo jak dla tadunkow elektrycznych. Tak nie
jest ze wzgledu na matos¢ statej Newtona; Newton przyjal prawo odwrotnych
kwadratow jako hipoteze pozwalajaca poprawnie wyjasni¢ szereg zjawisk
astronomicznych.

Dwie strony dalej (czeg$¢ 3, str. 71) czytamy, ze ,, Sita cigzkosci ,,zaczepiona”
jest wewnatrz ciala w punkcie zwanym S$rodkiem cigzko$ci.” Cudzystow, przy
pomocy ktorego Autorki jak gdyby dystansuja si¢ od swojego tekstu, nie
przeszkadza uznac tego zdania za catkowicie fatszywe. Sita cigzkosci, zgodnie z
oryginalnym sformutowaniem Newtona, jest przytozona lokalnie do kazdego
punktu materialnego tworzacego ciato. Piszac to co pisza Autorki odcinaja sobie
droge od wyjasnienia takich zjawisk jak precesja osi Ziemi czy ruchy ptywowe



a wigc zjawisk, ktorych objasnienie Newton uwazat stusznie za swdj szczeg6lny
sukces.

Curiosum, takze jezykowe, stanowi nast¢pujaca definicja (cze$¢ 3, str. 45):
,Bezwladnoscia ciala nazywamy wilasciwos¢ ciata polegajaca na zachowaniu
stanu spoczynku lub ruchu jednostajnego po linii prostej, gdy na to ciato nie
dziata sita niezrownowazona.”

Kto§ bardziej ztosliwy ode mnie moglby dopatrzy¢ si¢ tutaj nawrotu do
Arystotelesa, bardzo niestosownego, bo umieszczonego tuz po krétkiej notce
biograficznej poswigconej Galileuszowi. Ja ograniczg si¢ do przypomnienia, ze
fizyka jest nauka o wielkosciach fizycznych, ktére maja swoja liczbowa miareg,
oraz o prawach taczacych te wielkosci. W tym wypadku wielko$ciami, z
ktorymi uczen musi si¢ zapozna¢ sa masa,

ped i1 sita a prawami I 1 II zasada Newtona. W nich zawarte jest wszystko.
Bezwladnos$¢ nie jest wielkoscia fizyczna, jest jedynie uzytecznym stowem. Na
pewno jest celowe nauczy¢ ucznia wlasciwego uzycia tego slowa ale
przytoczona wyzej definicja raczej nie shuzy temu celowi.

Na str. 159 czesci 3 Autorki pisza: ,,Czastki bedace sktadnikami atomow oraz
kwanty promieniowania gamma nazywamy czastkami elementarnymi.” Zdanie
bardzo niedoskonate bo nie wiadomo, czy jest to enumeracja wyczerpujaca, nie
wiadomo tez dlaczego ze wszystkich fotonow wybrano fotony gamma. W tym
samym paragrafie Autorki pisza o dodatnio naelektryzowanym jadrze i ujemnie
naelektryzowanych elektronach. Jest to blgdne uzycie stow. Jadro atomowe ma
dodatni tadunek, naelektryzowane moze by¢ tylko ciato makroskopowe.

Sadzg, ze powyzsze cytaty wystarczajaco uzasadniaja moja opinig, ze
podrecznik , Fizyka wokot nas” powinien by¢ ponownie przeczytany przez
rzetelnego 1 kompetentnego recenzenta 1 poprawiony. Jezeli Autorki podejma si¢
tego zadania to by¢ moze zechca skorzysta¢ z umieszczonych nizej uwag.
Uwagi te z koniecznos$ci stanowia drobng tylko cze$¢ uwag, ktore nasungly mi
si¢ w trakcie lektury ,,Fizyki wokoét nas™.

Czes$¢ 1, modut 1.

Str. 10 u géry: wywdd batamutny. Substancja jest stowem potocznym a nie
pojeciem naukowym. Pojgciami naukowymi sa materia 1 energia z tym, ze
Swiatto jest materia, ktora, jak kazda inna materia, ma tez pewna energie.

Str. 15, pytanie 2 nieadekwatne do poprzedzajacego je tekstu, ktory zawiera
tylko fenomenologiczne okreslenie poj¢¢ fluorescencji 1 fosforescencji a nie
wyjasnienie  ich mechanizmu. Pytaniem adekwatnym jest: co to jest
fluorescencja i fosforescencja?

Str. 16, ilustracja 2.5 1 proponowane tu doswiadczenie zawiera btedne koto
logiczne bo za lini¢ prosta uznaje si¢ takie ustawienie szpilek, przy ktorym one
zaslaniaja si¢ . Ten circulus vitiosus mozna rozerwac ustawiajac szpilki wzdtuz
napietej nitki uznanej za prosta.

Str.28: kolory ciepte 1 zimne w podreczniku fizyki stanowia pedagogiczne
przestgpstwo.



Str.29:” zwierciadtami ptaskimi sa np. polerowane powierzchnie metali.” A co z
wypolerowanymi kranami w tazience?

Str.32: mowi si¢ o nie okres§lonym wczes$niej obrazie pozornym.

Czes¢ 1, modut 2

Str. 7, dot: wywdd na temat blizej nie znanej wzajemnosci oddzialywan jest
karygodny.

Str.12,gora: czy w Grecji byt znany papier?

Str.35: ,,Cecha oddziatywania dwoch ciat jest ich wzajemnos$¢”. Co to ma
znaczyc?!

Str. 45: ,,Jednostka przyspieszenia ziemskiego g jest...”. Dlaczego ziemskiego?!
Czes¢ 1, modut 3

Str.37, dot: ,Calkowita ilo$¢ energii we wszech§wiecie jest stala.” Gdy
wszechs$wiat jest otwarty to ma fizycznie nieskonczong energig, gdy zamknigty
to nie potrafimy jej obliczy¢.

Czesc¢ 2

Str. 107: Dziwaczna 1 absurdalng definicje ,,Przestrzen, w ktérej na tadunek
elektryczny dzialaja sity elektryczne nazywamy polem elektrycznym.”
zauwazylem w kilku podrgcznikach. Kto to wymyslit?! Powinno by¢:

Jezeli na tadunek elektryczny dziata sita proporcjonalna do wielkosci tego
tadunku, to méwimy, ze tadunek ten znajduje si¢ w polu elektrycznym. Pole
elektryczne jest forma materii a nie przestrzenia

Str.181: ten sam nonsens dla pola magnetycznego.

Czgs¢ 3

Str.65: niepotrzebnie bledny wzor na sitg elastyczna, poprawny bylby prostszy.
Str. 69: balamutny tekst, ktéry omdéwilem wyzej. Powtarzam jeszcze raz moja
krytyke ze wzgledu na naukowa wage problemu: z III zasady nic nie wynika na
temat sily grawitacji.

Str.71: okreslenie masy bardzo niedoskonate. Masa jest wielkoscia fizyczng a
nie ,,cecha”. Autorki zdaja si¢ bardzo lubi¢ stowo ,.cecha ,, .Upieram sig, ze
fizyka jest nauka o wielkos$ciach fizycznych a nie cechach.

Str.72: dlaczego spadek swobodny musi by¢ bez predkosci poczatkowej?

Str.83: to co Autorki moéwia dotyczy ciat sferycznie symetrycznych co nie jest
odpowiednio zaznaczone. Co to jest np. srodek krzesta?



