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Umiejgtnosci)

Wydanie tego podrgcznika 1 dopuszczenie go do uzytku przez MEN jest
prawdziwym skandalem. Niechlujstwo 1 brak profesjonalizmu zaro6wno Autoréw
jak 1 Wydawnictwa sa trudne do opisania. Mozna bez zadnej przesady
stwierdzi¢, ze wyliczenie blgdow naukowych, dydaktycznych i edytorskich
zawartych w tym podreczniku byloby obszerniejsze od samego podrgcznika.
Tylko zeby nie by¢ gotostownym zwrdce uwage na rzecz najbardziej banalna:
na sposob pisania wzordw. W literaturze matematyczno-fizycznej istnieje
konwencja, przestrzegana w skali miedzynarodowej, polegajaca na tym, ze
wielkos$ci fizyczne pisze si¢ kursywa a nazwy jednostek tych wielkosci, takie jak
cm, kg, MeV antykwa. Autorzy i Wydawnictwo sa najwyrazniej nieSwiadomi
istnienia tej konwencji 1 pisza tak jak im komputer wybije. Na str.77 czgsci 2 ta
sama wielko$¢ fizyczna, a mianowicie gesto§¢ m/V  jest raz pisana kursywa a
raz antykwa podczas gdy wszystkie jednostki (kg,cm) sa biednie pisane
kursywa. Podobny balagan na str. 144 czg$ci 2: Autorzy zmieniajq sposob
pisania masy i predkosci w teks$cie jednego i tego samego zadania! Nie rozming
si¢ z prawda twierdzac, ze wszystkie wzory w tym podreczniku sa pisane bez
zastanowienia si¢ a jezeli wychodza dobrze to przez przypadek. Na jedne;j
stronie 176 czgsci 2 Autorzy maja dwa rdzne oznaczenia statej Hubble’a (H
oraz H ), ktorej warto$¢ podaja jako

(50-100)km/sMpc bez objasnienia co oznacza symbol Mpc 1 bez wcze$niejszego
okreslenia pojecia megaparseka!!! Jedyne co znalaztem to rok Swietlny na str.
164 oznaczony przez l.s. Ujemne wyktadniki potegowe sa Zle pisane (minus jest
za nisko) 1 czytelne tylko pod szkltem powigkszajacym. Na str. 147 szczegdlnie
jaskrawy przyktad niechlujstwa: Autorzy pisza patrz str...., czes¢ ...
pozostawiajac 3 kropki tak jak zapewne byly w rekopisie. Na str. 76 czesci 2
tekst ,,Masa substancji jest wprost proporcjonalna do jej objetosci.” opatrzony
jest bezsensowna notka ,,Inaczej jest w przypadku cial §cisliwych, np. gazow,
pianek z tworzyw sztucznych, itp.” Pianka r6zni si¢ od betonu tylko stopniem
scisliwosci, jezeli Autorzy chea o tym pisaé to nie powinni zaczynac od
pierwotnego stwierdzenia. Na str. 12 czg$ci 2 mamy nastgpujacy tekst,
wyrozniony osobng ramka:

,dziatania na wektorach nosza nazwy takie jak dziatania na liczbach, nie istnieje
(dla wektoréw) dziatanie analogiczne do odejmowania”. Po co Autorzy pisza te



bzdury zamiast po prostu okresli¢ mnozenie wektora przez liczbg? Na str. 63
czesci 2 mamy ,,stynne newtonowskie Zasady Filozofii Przyrody” zamiast
Matematycznych Zasad Filozofii Przyrody podczas gdy dla odmiany na str. 151
tejze czesci mamy petny tacinski tytut dziela Newtona ale btednie napisany.
Przy lekturze czgsci 1 tego podrecznika zadatem sobie pytanie : co to w ogdle
jest fizyka? Pytanie by¢ moze zasugerowane przez Autorow, ktorzy pierwszy
rozdziat czgsci 1 zatytutowali ,,Co to jest fizyka i dlaczego warto si¢ jej uczy¢?
Moim zdaniem fizyka jest sztuka rozumienia zjawisk przyrodniczych przy
pomocy niewielu podstawowych idei i zasad. Te podstawowe idee to :
przyblizona Euklidesowo$¢ przestrzeni, mozliwo$¢ mierzenia czasu poprzez
zliczanie oscylacji wokot punktu rownowagi, zasady dynamiki Newtona,
atomowa budowa materii. Ambicja nauczyciela powinno by¢ stworzenie
uczniowi takiego wtasnie w przyblizeniu poprawnego obrazu czasu, przestrzeni
1 materii. Jest faktem. ze w zyciu codziennym otaczaja nas przedmioty takie jak
telewizor, telefon komorkowy, komputer, stuzace gléwnie do przetwarzania
informacji. Jezeli nauczyciel potrafi objasni¢ uczniowi zasade dziatania tych
urzadzen to bardzo dobrze ale ja nie bardzo wierze w taka mozliwos¢ gdyz
rzetelne objasnienie powinno by¢ poprzedzone wtasnie stworzeniem naukowo
poprawnego obrazu czasu, przestrzeni i materii co per se jest zadaniem bardzo
ambitnym. Notabene, wiadomo, ze praktyczna umiejetnos¢ postugiwania si¢
urzadzeniami przetwarzajacymi informacj¢ nie wymaga znajomosci fizyki;
hakerzy komputerowi, falszerze kart magnetycznych lub nosiciele telefonow
komorkowych radza sobie doskonale bez znajomosci fizyki. Wada czescei 1
omawianego podrecznika jest brak zogniskowania wysitku dydaktycznego na
zarysowanym wyzej podstawowym celu nauczania fizyki, czemu towarzyszy
strumien informacji nie zogniskowanych, wsérod ktorych jest czgstos¢ drgan
wilasnych Empire State Building, teoria widzenia rzymskiego poety Lukrecjusza,
technologia zapisywania informacji na ptycie CD, ostrzezenie przed ludzmi
manipulujacymi informacja 1 wiele innych rzeczy. By¢ moze Autorzy uznali, ze
sposob uczenia fizyki w gimnazjum powinien by¢ odbiciem rzeczywistosci, w
ktorej zyjemy. Nie wykluczone, Zze majq racje ale jest to bardzo smutna racja.
Osobiscie wolg jednak fizyke bedaca zbiorem niewielu klarownych idei.
Rozwazmy np. nastgpujacy fragment czgsci 1 omawianego podrecznika
(str.114):

,» Swiatto docierajace do naszych oczu niesie ze soba nie tylko energig ale
mnostwo informacji o otaczajacym nas $wiecie. Nasze oczy i mozg potrafig je
odebrac, rozpoznac 1 odczytaé. Informacje, ktorych nosnikiem jest §wiatto sa
zakodowane. Oczy sa odbiornikami a mézg dekoderem.”

Czegos$ takiego na pewno nie znajdziemy ani w ,,Optyce” Newtona ani w

., Iraktacie o Elektrycznos$ci 1 Magnetyzmie” Maxwella ani w ,,Elektrodynamice
cial w ruchu” Einsteina a wigc w dzietach, ktore ukonstytuowaly nasza wiedzeg o
swietle. Czy jest jakas korzys¢ z uzywania takiego jezyka 1 takiego
obrazowania? Uwazam, ze nie, nie ma zadnej. Niektorzy uczniowie moga



istotnie zna¢ stowo dekoder jako nazwe urzadzenia pozwalajacego ogladaé
pewne programy telewizyjne, ale czy z tego powodu warto postugiwac si¢ w
niewlasciwy sposob pojeciem kodowania? Powiedzie¢, ze jakas informacja jest
zakodowana w $wietle stonecznym mozna tylko w artykule gazetowym, w
podreczniku fizyki powinno si¢ powiedzie€, ze informacja ta jest tam zawarta. |
czy warto w ogdle mowi¢ o dzialaniu mozgu tzn. o rzeczy skomplikowanej 1 jak
najdalszej od naukowej jasnosci? Sami Autorzy wczesniej pisza o dziataniu
mozgu tak:

,Rodzaj podjetych decyzji zalezy nie tylko od posiadanych informacji. Wptyw
na nie ma réwniez uznawany system wartosci, przekonania, stany emocjonalne
czy presja srodowiska. Jakkolwiek problemy te sa wazne, nie sa one
przedmiotem zainteresowania fizyki.” Ja bym napisat: na szczgscie nie sa one
przedmiotem zainteresowania fizyki, ktéra 1 bez tego jest nauka trudna do
opanowania, co wida¢ szczegolnie jasno przy lekturze tego podrgcznika.



