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Dla Komisji do Oceny Podrgecznikow Szkolnych PAU

Recenzowany podrecznik stanowi cze$¢ pierwsza calosci. Trudno zrozumie¢, dlaczego dla
nastepnych dwu czesci podano tylko kilka ogélnych tematdw, skoro istnieje z pewnoscia doktadny
spis treSci wydania angielskiego. Niemniej juz lektura pierwszej czg$ci pozwala stwierdzi€¢, ze
podrecznik nie jest zgodny z podstawa programowa i nie powinien by¢ “dopuszczony do uzytku
szkolnego 1 wpisany do wykazu podrecznikdw szkolnych przeznaczonych do ksztalcenia ogdlnego w
zakresie fizyki 1 astronomii (w zakresie podstawowym) na poziomie liceum ogo6lnoksztatcacego,
liceum profilowanego i technikum”.

Jak mozemy przeczyta, pierwsze wydanie angielskie ukazato si¢ w roku 2000. Z oczywistych
wzgledow podrecznik nie ma wigc zadnego zwiazku z opublikowana w Polsce w roku 2001 podstawa
programowa. Stwierdzenie, ze “Podrecznik zostal opracowany na podstawie programu nauczania
fizyki i astronomii ... autorstwa Leszka Bobera, numer dopuszczenia DKOS-4015-141-02” sugeruje
(jesli p. Bober nie przewidzial magicznie tresci podstawy programowej przed jej napisaniem), ze
anonimowi “opracowujacy” starali si¢ dostosowaé napisany wczesniej podrecznik do wymogu
zgodnosci z podstawa. Nie dysponuje¢ oryginatlem, nie potrafi¢ wige stwierdzi¢, w jakim stopniu
zmienita si¢ tres¢ podrecznika, jest jednak jasne, ze wysitki “opracowujacych” nie zostaly
uwienczone sukcesem.

Nie chodzi tylko o to, ze ani lista rozdzialdéw opublikowanej czgsci pierwszej, ani tematy
zapowiedziane dla dwu nastgpnych czeSci nie pokrywaja si¢ z lista tematow podana w podstawie. Juz
forma czesci pierwszej “Sity i ruch” dowodzi jasno, ze podrgcznik nie ma w ogdle zadnego zwiazku z
logiczna konstrukcja podstawy programowej. Przy opisie ruchu catkowicie pomini¢to problem
wyboru uktadu odniesienia i transformacji wspotrzednych potozenia oraz predkosci. Jesli w “ruchu
elektronow”, ktory ma by¢ omédwiony w cze$ci drugiej, pojawia si¢ efekty relatywistyczne, to
transformacj¢ Lorentza trzeba bedzie omawiaé razem z opdznionym o pot roku omoéwieniem
transformacji Galileusza. Podobnie “przyczyny ruchu” (co jest wyjatkowo niezrgcznym tytulem;
powinno by¢ “przyczyny zmian ruchu”) mialy by¢ omawiane w relacji do roznych typoéw
oddzialywan, ale uzyto tylko sit grawitacyjnych (o innych ma by¢é mowa w cze$ci drugiej). Jeszcze
gorzej jest z rozdziatem “Odksztalcenia cial statych”. Z podstawy jasno wynikato, ze wlasnos$ci
mechaniczne (i inne) ciat staltych nalezy zwigzaé¢ z opisem ich struktury. W omawianym rozdziale
nawet nie wspomina si¢ o atomowej budowie materii; ma by¢ o tym mowa na samym koncu trzeciej
czesci. Wérod tematow omowionych w pierwszej czesci znalazt si¢ za to obszerny rozdzial “sily,
pojazdy i bezpieczenstwo”, jakby zywcem wyjety z podrecznika do egzaminu na prawo jazdy.
Najwyrazniej w zadnej czeSci nie ma przewidzianej w podstawie dyskusji budowy i ewolucji
Wszechs$wiata, narzedzi wspotczesnej fizyki, ani relacji fizyki i filozofii.

Thumaczony podrecznik jest dos¢ dobrze napisany. W kinematyce uniknigto wigkszo$ci putapek
zwigzanych z myleniem wielkosci skalarnych i wektorowych, cho¢ trudno zrozumie¢, dlaczego
petiejsza dyskusje wektorow w zastosowaniu do poje¢ kinematyki i dynamiki umieszczono po, a nie
przed odpowiednimi rozdziatami. Zapowiadana na str.54 konwencja dla ruchow prostoliniowych “sity
skierowane w gore lub w prawo sa dodatnie, w dot lub w lewo ujemne” z reguly nie jest stosowana
(np. str.58, 60). Polskiego czytelnika musi tez razi¢ anglosaska maniera zapowiadania, o czym bedzie
mowa w kolejnych rozdziatach (z nieuniknionym uzyciem niezdefiniowanych pojeé), czy tez
wypisywanie wzorow przed ich wyprowadzeniem. Tak jest np. z wzorami ze str.27, wiazacymi drogg,



predkose, przyspieszenie 1 czas w ruchu prostoliniowym jednostajnie zmiennym (okreslanymi bl¢dnie
jako “rownania ruchu”).

Przykrym zaskoczeniem jest dodatek “Bledy i niepewnosci pomiarowe”, w ktorym wbrew tytulowi
nie rozroznia si¢ tych dwu pojgé, nazywajac systematycznie niepewnosci btedami. “Dodawanie
btedow” jest opisane tylko w jednej (wcale nie najwazniejszej) wersji, a caly pigciostronicowy
dodatek raczej nikogo nie nauczy poprawnej dyskusji wynikow doswiadczen.

W wielu przypadkach styl sugeruje trudnosci ttumacza ze zrozumieniem tekstu. Tak jest np. prawem
Hooke’a, ktore nigdzie nie jest jasno sformutowane, a za to (na koncu str.93) omawia si¢ je dwoma
zdaniami ro6znigcymi si¢ jedynie szykiem. Takze tabela ze str.66, w ktorej omawia si¢ rézne rodzaje
sil, zawiera liczne takie przypadki: np. kota oddzialuja “na drogg” (ktora uprzednio zdefiniowano jako
dlugos¢ przebytego toru), zamiast np. na “nawierzchnig”, zdanie “Zrédlem cigzaru jest przyciaganie
grawitacyjne ciatla” wymaga przynajmniej uzupeknienia zwrotem “przez Ziemig”, a zdanie “jezeli sita
wyporu jest wigksza niz cigzar ciata, ciato bgdzie unosi¢ si¢ na powierzchni” jest niedopuszczalnie
nieprecyzyjne, a przy tym niezgodne z zamieszczonym obok rysunkiem. Podana na str.68 definicja
momentu sity jest w rzeczywistoSci tylko definicja wartosci momentu sily, ktory jest
pseudowektorem.

Nie bardzo rozumiem, co Autorzy (ttumacze?) chca powiedzie¢ piszac na str.67: “O wiele latwiej
rozwiazuje si¢ zadania zalozywszy, ze caly cigzar ciala to pojedyncza sila cigzkosci przylozona w
srodku cigzkosci, a nie szereg osobnych sit dzialajacych na rozne czgséci ciata.” By¢ moze tak jest
fatwiej, ale problem polega na tym, Ze to jest nieprawda. Ponadto, nie widzg na towarzyszacym temu
tekstowi rys.5.4 na tejze stronie zadnej linii przerywanej, o ktorej mowi podpis pod rysunkiem.

Te uwagi nie dyskwalifikuja oczywiscie oryginalnego podrgcznika angielskiego, ktorego obszerne
fragmenty mozna by uzy¢ bez zmian w podreczniku zgodnym z polska podstawa programowa. Jednak
obecna postaé recenzowanego podrecznika z pewno$cia nie spetnia warunkow stawianych
podrecznikom dopuszczanym do uzytku szkolnego w Polsce.
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