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Recenzja podrecznika dla liceum ,,Fizyka z Astronomia, od Arystotelesa do Einsteina” autorstwa
Krzysztofa Chyli, Andrzeja Warczaka i Barbary Warczak,

dopuszczonego do uzytku na podstawie opinii rzeczoznawcow:

Prof. dr hab. Wladystawa Btlasiaka (Akad. Ped. w Krakowie), dr Adama Michalca ( Polskic Tow.
Astronomiczne), prof. dr hab. Edwarda Polanskiego (US) oraz dr Jézefiny Turto (UMK).
Wydawnictwo ,,Debit”, Bielsko-Biata 2002.

Dla Komisji do Oceny Podrgecznikow Szkolnych PAU

Podrecznik sktada sie z czterech rozdziatow:
1.Ruch, jako podstawowa cecha otaczajacego nas Swiata
2.Mechanika Newtona
3.Energia i zasada jej zachowania
4.Albert Einstein — teoria wzglednosci
ktére w sumie stanowia chronologicznie uporzadkowany przeglad rozwoju idei na temat czasu,
przestrzeni i ruchu. Jak pisza Autorzy: ,,Elementy filozofii i historii nauki stanowia w nim tto dla
opisow zjawisk 1 powstajacych wokot nich teorii.” Uwazam, ze na tak pomyslany podrecznik istnieje
zapotrzebowanie, zwtaszcza wsrdd tych uczniéw, ktoérzy nie zamierzaja studiowac fizyki lub nauk
pokrewnych. Uktad podrecznika jest logiczny a szata graficzna staranna. Wiadomosci $cisle
historyczne sa wyroznione graficznie, co jest bardzo dobrym pomystem godnym nasladowania. Tak
wiec pomyst na podrecznik byt na pewno bardzo dobry. Troche gorzej jest z wykonaniem. Mam kilka
zastrzezen do historycznej, filozoficznej i naukowej poprawno$ci wypowiedzi zawartych w tym
podreczniku.

Zaczne od informacji historycznych. Przy tak duzym nacisku na histori¢ idei i histori¢ fizyki nalezy
koniecznie sprawdza¢ podawane wiadomosci historyczne we wiarygodnych zrodtach. Historia tez
powinna by¢ nauka $cista. Autorzy, ktorzy nie sa specjalistami w zakresie historii nauki, powtarzaja
niestety czesto opinie obiegowe niezgodne z faktami. I tak na str.10 czytamy: ,,Arystoteles jako
pierwszy stwierdzil, ze miejscem przypisanym Ziemi we wszechswiecie jest jego Srodek”. W
rzeczywisto$ci (jak mozna przeczyta¢ w kazdej encyklopedii) geocentryzm byt przyjety powszechnie
na dlugo przed Arystotelesem, a nawet jego rzeczywisty wklad w teori¢ geocentryczna (teoria sfer) byt
tylko rozwini¢ciem idei Eudoksosa z Knidos i Platona. By¢ moze lepiej bytoby ograniczy¢ nieco
liczbe odwotan do niepewnych zrodel, a przede wszystkim unika¢ szczegdtowych przypisan odkry¢ i
nowych idei konkretnym osobom — uczniom naprawdg wystarczy informacja, ze zawdzigczamy je np.
»starozytnym filozofom greckim, z ktérych najwybitniejsi to...”. Podobnych potknigé jest wigcej, np.
na str.21 stwierdzono, ze ,Zastuga ... Kopernika byto wykazanie przez obserwacje i obliczenia
prawdziwosci tej tezy” (hipotezy heliocentrycznej). Kopernik nigdy nie dokonal obserwacji
doktadniejszych od znanych juz i opublikowanych obserwacji innych astronoméw, a jego obliczenia
nie zgadzaly si¢ wcale z obserwacjami lepiej od modelu geocentrycznego. Zastuga Kopernika byto
uswiadomienie wspolczesnym, ze system heliocentryczny moze rownie dobrze opisa¢ dane, a
pojeciowo jest prostszy. Dopiero obserwacje Tychona de Brahego i obliczenia Keplera wykazaty
praktyczna wyzszos¢ systemu heliocentrycznego. Obawiam sig, ze historyk nauki znalaziby znacznie
wigcej jeszcze powazniejszych bledow tego typu.

Historig stynnej nagrody za opracowanie metody wyznaczania dlugosci geograficznej opisuje Derek
Howse w ksiazce ,,Greenwich Time and the discovery of the longitude”, Oxford University Press
1980. Poréwnujac niebieski tekst Autorow ze str. 12 z tym co pisze Howse widzg, ze prawie nic si¢
nie zgadza:

Nagroda wynosita nie 1000 funtéw, jak pisza Autorzy, ale (cytuj¢ za Howse’m) ,,10 tys. funtow
jezeli metoda pozwoli okresli¢ dtugos¢ w granicach 60 mil, 15 tys. funtow jezeli w granicach 40 mil i
20 tys. funtow jezeli w granicach 30 mil.” 20 tys. 6wczesnych funtéw to wg Howse’a okolo pot
miliona dzisiejszych. Dlatego wlasnie nagroda ta wzbudzita tak powszechne zainteresowanie nie
tylko wsrdd ludzi kompetentnych, ale takze wsrod wariatow, wydrwigroszy etc. Howse reprodukuje



nawet grafike Hogartha przedstawiajaca dom wariatow, z ktorych wigkszos¢ to poszukiwacze
dtugosci. John Harrison otrzymat nagrode¢ w kilku ratach, z ktérych pierwsza dostat w roku 1773 a
wigc kilkadziesiat lat po $mierci Newtona.

Autorzy maja klopot z poprawnym pisaniem nazwisk. Juz na pierwszej stronie swojego tekstu
podaja blednie, 1 to thustym drukiem, imi¢ Lise Meitner. Podobnie btedne sa: inicjal i nazwisko
Leibniza (str. 46), imi¢ Abrahama Paisa (str. 56 i str. 79), imi¢ Alice Calaprice (str.97). Wg obecnie
obowiazujacych konwencji predkos¢ $wiatta stanowi wraz z definicja sekundy niejawna definicjg
metra a wi¢c podany przez Autorow na str. 94 btad w wartosci predkosci §wiatta jest niepotrzebny i
niezgodny z prawem.

Idee filozoficzne bywaja czasem niejasne ale bywaja tez na tyle jasne, ze nie ma watpliwosci co do

ich znaczenia. W paragrafie 2.4 zatytutlowanym ,,Determinizm Newtona” Autorzy pisza:
»lak wlasnie zrodzit si¢ kierunek filozoficzny zwany determinizmem. U jego zrddet lezaty poglady
Newtona, dotyczace zar6wno absolutnego czasu jak i absolutnej przestrzeni.” Moim zdaniem nie ma
zwiazku migdzy determinizmem a kinematyka czasoprzestrzeni, ktéra wprowadzit Newton. W
klasycznej tzn. nie kwantowej szczegélnej teorii wzglednosci obowigzuje dokladnie ten sam
determinizm, mimo ze kinematyka czasoprzestrzeni jest zupeinie r6zna. Notabene, to co Autorzy
nazywaja determinizmem Newtona nazywa si¢ na ogdt determinizmem Laplace’a.

Wreszcie rzecz najwazniejsza: poprawnos¢ naukowa. Mam ogromna pretensje, zarowno do Autorow
jak 1 Recenzentow o dwa rysunki, Rys. 4.9 i Rys. 4.14, majace przedstawia¢ transformacje¢ Lorentza.
Rysunki te sa bigdne i to w sposob calkowicie niedopuszczalny. Kto$ nie znajacy ani stowa po polsku
ale znajacy fizyke, zobaczywszy te rysunki ztapie sig za gtowe 1 pomysli co§ bardzo niepochlebnego o
polskich fizykach.

Andrzej Staruszkiewicz



