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Dla Komisji do spraw Oceny Podrgcznikow Szkolnych PAU

Jest to bardzo oryginalny podrecznik pidra znanego pedagoga i popularyzatora fizyki. Celem Autora
jest uczynienie fizyki, tradycyjnie bardzo niepopularnego przedmiotu, przedmiotem lubianym przez
uczniow. Trudno powiedzie¢ czy cel ten jest osiagalny. Na pewno Autor jest przygotowany do
realizacji tego celu lepiej niz ktokolwiek inny.

W zasadzie caly podrecznik jest po§wigecony mechanice. Obiektywnie jest to bardzo dobre. Ja sam
uwazam, ze mechanika jest najwazniejsza czeScia calej fizyki 1 Ze rozumienie mechaniki jest
warunkiem koniecznym rozumienia catej fizyki. Jest tu jednak pewne niebezpieczenstwo polegajace
na tym, ze czg¢§¢ ucznidow moze zechcie¢ dosta¢ si¢ np. na medycyng. Obawiam si¢, ze Autor
ryzykuje, ze jego uczniowie begda rzeczywiscie rozumiec szereg waznych zagadnien fizycznych ale nie
zdadza egzaminu na medycyng, chyba, ze w drugiej czg¢$ci Autor umiesci to wszystko czego nie ma w
pierwszej, np. elementéw elektrodynamiki lub fizyki wspoétczesnej. W nauczaniu, jak w ogodle w
zyciu, potrzebny jest pewien kompromis mi¢dzy komplementarnymi celami.

Podrgcznik jest starannie zredagowany, nie dostrzeglem w nim irytujacych btedow, ktore rzucaja si¢
w oczy w innych podrecznikach. Uwazam jednak za wade to, ze wszystkie wielkosci fizyczne,
zarowno skalarne jak i wektorowe, drukowane sa pogrubiona czcionka. Daje to w efekcie takie
niefortunne wzory jak wzor u gory str. 95, ktéry na czytelniku przyzwyczajonym do konwencji, ze
pogrubione sa tylko wektory robi wrazenie dzielenia przez wektor. W zasadzie Autor stara si¢ jasno
przedstawi¢ rdznice migdzy wielkosciami wektorowymi i skalarnymi. Przeszkadza temu jednak uzyta
notacja, w ktorej wektory oznaczono drukiem thustym, a inne wielko$ci we wzorach - pétthustym. Nic
dziwnego, ze w wielu miejscach to rozroznienie znika. Na str.38 pojawia si¢ bez definicji i objasnienia
iloczyn skalarny. W wielu miejscach (np. str.52) myli si¢ wektor i wartos¢ wektora piszac np. o
»stosunku sit”. Na str.65 ped (nie wiadomo dlaczego nazywany tez ,,ilo$cia ruchu”) definiuje si¢ jako
wektor, ale w dalszych wzorach tego paragrafu wektorowe oznaczenie znika. W efekcie wzory 361 37
na str.71 sa sprzeczne (znika znak minus). Podobnie jest z sita grawitacji i nat¢zeniem pola na str.
77/8.

Mam powazne watpliwos$ci, czy nagle zasypanie ucznia (bez wyprowadzenia i uzasadnienia) serig
wzordéw ze str.130/1 zwiazanych z prawem zachowania energii zachgci go naprawde do fizyki. Moze
lepiej byloby zrezygnowaé tu przynajmniej z takich wzorow, jak prawo Bernoulliego, o ktérych nie
ma pdzniej w ogodle mowy? Podobnie jest z ,,szufladami sit” na str.28, gdzie niektére przyklady sa
wreez mylace, a pierwszy wyjasniony przyktad watpliwy (z pewno$cia nie dla kazdej nici sity napigcia
mozna nazwacé ,,sitami van der Waalsa”).

Nie dostrzegtem powazniejszych btedéw naukowych. Troche niefortunne jest stwierdzenie ze str.
107, w ktérym pomija si¢ energi¢ promieniowania Slonca jako podstawowe zrodto energii dla
proceséw zyciowych. Bez Slofica energia chemiczna wyczerpata by si¢ bardzo szybko. Rowniez
niefortunne jest wprowadzenie predkosci §wiatla zaraz po predkosci granicznej ze str. 59. Moze
powstac¢ niewlasciwe naukowo wrazenie, ze predkos¢ swiatla tez jest predkoscia graniczng w takim
sensie jak omawiana wcze$niej predkos¢ graniczna.

Z obowiazku recenzenta wskaze na kilka trywialnych btedow, ktorych w ogole, jak powiedziatem,
jest niewiele.

Str.25.Rys.13d jest biedny.

Str.46. Autor powinien zastrzec si¢, ze wszystko to co pisze o $rodku masy jest stuszne tylko w
mechanice Newtona ale nie w mechanice relatywistycznej. Nie nalezy stwarza¢ wrazenia, ze Srodek
masy dany jest nam raz na zawsze.

Str.63. Mowi si¢ ,,galaktyka Andromedy” a nie ,,galaktyka Andromeda”.

Str.75. Stowo ,,atraktor” jest uzyte niewtasciwie. Atraktor we wlasciwym znaczeniu znajduje si¢ w
abstrakcyjnej przestrzeni fazowej a nie w zwyklej przestrzeni geometryczne;.



Wreszcie uwaga troche melancholijna. Na str. 16 Autor pisze: ,,Wktad Polek i Polakow w rozwoj

fizyki jest znaczny. Bez zadnej kolejnosci i szeregowania, ograniczajac si¢ do trzech ,,M”, wymienig:
Mikotaja Kopernika, Mari¢ Sktodowska-Curie, Mariana Smoluchowskiego.” Bardzo dtugo
zastanawiatem sig, czy mogtbym dodac do tej trojki jeszcze jedno nazwisko takiego samego kalibru i
odpowiedZ jest niestety negatywna; czwartego nazwiska takiego kalibru jak te trzy, rzekomo
przypadkowo wymienione przez Autora, juz nie ma.
Podsumowujac moge powiedzie¢, ze jest to podrgcznik rzetelnie napisany przez wybitnego pedagoga,
ktory naprawdg lubi fizyke i jej nauczanie. Goraco namawiam Autora, by piszac druga cz¢$¢ postawit
sobie obok celu wysokiego, jakim jest rozumienie Fizyki, takze cel bardziej przyziemny, jakim jest
mozliwos$¢ zdania przez absolwentow egzaminu z fizyki na medycyne lub elektrotechnike.
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