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Recenzja podrecznika dla liceum ,,Fizyka i Astronomia” autorstwa Piotra Walczaka i Grzegorza F.
Wojewody, dopuszczonego do uzytku na podstawie opinii rzeczoznawcow: dr Jana Genbara (WOM,
Katowice), dr Kazimierza Knapinskiego (Uniw. Gdanski), prof. dr hab. Wactawa Swiatkowskiego
(Uniw. Wroctawski) oraz mgra Rafata Janusa (Centrum Edukacji Nauczycieli w Koszalinie)
Wydawnictwo Pedagogiczne Operon, Rumia 2002.

Dla Komisji do Oceny Podrgeznikow Szkolnych PAU

Z prawdziwa przykro$cig muszg powtorzy¢ oceng, ktora juz raz przedstawitem Komisji. Wydanie
tego podrecznika jest prawdziwym skandalem. Ministerstwo naprawde powinno wyjasni¢ opinii
publicznej zasady dziatania, ktore doprowadzaja do takich decyzji jak dopuszczenie tego podrecznika
do uzytku. Z kilku pierwszych stron mozna wyjac fragmenty catkowicie dyskwalifikujace Autorow i
ich podrecznik. Na str. 9 (pierwszej wlasciwego tekstu) Autorzy pytaja: ,,Czy nauka jest umiejgtnosc
zginania tyzeczek pod dziataniem wzroku? Czy ludzie zajmujacy si¢ rozdzkarstwem sa naukowcami?
Raczej nie.” Fatalna cecha nonsensoéw jest to, ze wyjasnienie na czym polega nonsens jest z reguly
dhuzsze niz sam nonsens. ,,Czy nauka jest umiejetnos¢ zginania tyzeczek pod dzialaniem wzroku?”
Zdanie to jest niegramatyczne ale domyslam si¢ o co Autorom chodzi. Moim zdaniem zadna
umiejetnos¢é per se nie jest nauka natomiast kazda rzeczywiscie stwierdzona umiejetno$¢ moze by¢
przedmiotem badania naukowego. ,,Czy ludzie zajmujacy si¢ rozdzkarstwem sa naukowcami?” Nie
wiem, bo nie znam osobiscie zadnego rézdzkarza. Wiem natomiast z historii nauki, ze wybitni uczeni
zajmowali si¢ rzeczami znacznie bardziej podejrzanymi niz rozdzkarstwo. Newton przez cate zycie
zajmowat si¢ alchemia, William Crookes zajmowat sig telekineza i przywolywaniem duchow
zmarlych a wynalazca tranzystora i Laureat Nagrody Nobla William Shockley udowadniat, ze
mniejszosci etniczne w USA sa istotnie mniej inteligentne od Anglosasow. Na str. 11 (trzeciej
wiasciwego tekstu) czytamy: ,,uktady bardzo wielu elementow podlegaja prawom fizyki statystyczne;j.
Oznacza to, ze zjawiska otaczajacego $wiata podlegaja prawom rachunku prawdopodobienstwa, czyli
otaczajacy $wiat jest indeterministyczny.” Kolejny nonsens, ktérego wyjasnienie nie moze by¢
krétkie. Prawom rachunku prawdopodobienstwa moga podlega¢ zjawiska catkowicie zdeterminowane.
Np. jezeli w tablicach funkcji trygonometrycznych, ktorych tres¢ jest przeciez zdeterminowana przez
prawa arytmetyki zbada¢ rozktad ostatnich cyfr, to okaze si¢ on by¢ czysto losowym.

Na str. 12 (czwartej wtasciwego tekstu) czytamy: ,,Teorie formulowane przez fizykoéw moga by¢
teoriami podstawowymi lub fenomenologicznymi. Teori¢ podstawowa stanowia prawa obowiazujace
w kazdej dziedzinie fizyki, czyli podstawowe prawa przyrody. Teori¢ fenomenologiczng natomiast
stanowia modele matematyczne sformulowane na podstawie faktow doswiadczalnych w okreslonej
dziedzinie fizyki.

Na przyktad sformulowane przez Newtona zasady dynamiki okazaly si¢ w XX wieku teorig

fenomenologiczna, to znaczy teoria mozliwa do zastosowania tylko w pewnych przypadkach.”
Po co Autorzy pisza o rzeczach, ktérych w ogdle nie rozumieja i ktore nie sa potrzebne w podreczniku
dla liceum? Moim zdaniem absolutnie kazda teoria fizyczna jest ,,modelem matematycznym
sformutowanym na podstawie faktow doswiadczalnych”. Fenomenologiczne sg te teorie, w ktorych
dokonuje si¢ $wiadomego uproszczenia, np. hydrodynamika, w ktérej zakladamy, ze woda lub
powietrze sa osrodkami cigglymi mimo, ze dobrze wiemy ze tak nie jest. Uproszczenie to moze, ale
nie musi ogranicza¢ zakres stosowalnosci teorii; np. termodynamika jest teorig fenomenologiczng ale
uniwersalnie stosowalna. Natomiast mechanika Newtona jest po dzi§ dzien teoria podstawowa o
ograniczonym zakresie stosowalnosci.

Jeszcze gorzej jest z przedstawieniem osiagnie¢ naukowych XX wieku 1 opisem laboratoriow
wspotczesnych fizykow. Dwustronicowe ,,omoéwienie” szczegoélnej 1 ogdlnej teorii wzglednosci
stanowi prawdziwe curiosum: w bataganiarskiej formie podano kilka faktéw, uzywajac przy tym z
reguly niezdefiniowanych poje¢ (,.fizyka relatywistyczna”, ,niezmiennicze”, ,,fotoogniwa”,
»fotorezystory”, ,czarne dziury” itp.), a potem wygloszono par¢ calkowicie nonsensownych
twierdzen. Zdaniem autorow, w mys$l ogélnej teorii wzglednosci ,,Nie ma ... rzeczywisto$ci samej w



sobie, ale tylko jej obrazy podawane przez rdéznych obserwatorow”. To jedno zdanie wystarczy, aby
zdyskwalifikowaé podrecznik.

Nie rozumiem, dlaczego autorzy pisza ,,w niektorych jadrach atomowych zamknigta jest potg¢zna
energia”? A w innych nie? Mniejsza juz o informacjg, ze ,,Fermi skonstruowal pierwszy reaktor
jadrowy na poczatku 1939 roku” (zamiast ,,rozpoczat konstrukcje™). Jednak sugestia, ze dopiero po
przeprowadzeniu kontrolowanej reakcji rozszczepienia jader (wszystkie te terminy nie sa oczywiscie
nigdzie zdefiniowane) ,,0kazato sig, ze ... moga nastgpowac reakcje niekontrolowane” jest oczywiscie
fatszywa. To, czy w ogdle reakcje moga zachodzi¢, nie ma zadnego zwiazku z kontrola. Reaktor
zbudowano wczesniej niz bombe nie dlatego, ze to bylo tatwiejsze, ale po prostu ze wzgledow
bezpieczenstwa.

Praktycznie wszystkie oméwienia tematow zwiazanych z osiagnigciami fizyki XX wieku zawieraja
zreszta btedy rzeczowe, luki logiczne, albo uzywaja beztrosko niezdefiniowanych pojeé. Przy
omowieniu przyrzadéw elektronicznych na str.17 wymienia si¢ diodg i triod¢ lampowa, a potem juz
Hranzystor”. Bez wczesniejszego opisania diody polprzewodnikowej (i ogolniej, ztacza p-n)
przedstawiony schemat dzialania tranzystora jest kompletnie niezrozumiaty. Informacja na str.18, ze
,hel zostatl odkryty na Stoncu, stad nazwa” sugeruje powszechna znajomos¢ greki, a pseudodefinicja
»widmo, czyli uktad linii emisyjnych lub absorpcyjnych” stanowi pigkny przyktad tlumaczenia
nieznanego przez nieznane.

Opis dziatania lasera na str.19 nie zawiera najwazniejszej informacji: o jednakowej dtugosci fali i
fazie fotonéw wymuszajacego przejscie i wymuszanego. Z pewnoscia spojnos¢ jest pojgciem
trudnym, ale wlasnie dlatego nie nalezy omawiaé lasera przed opisem fal! Wbrew twierdzeniu
autorow $wiattowody istniaty (i byly bardzo uzyteczne) i przed konstrukcja laseréw. Nadal tez sa
uzywane dla niespojnych zrodet swiatta.

Opis struktury materii na str.20-21 przekracza granice $mieszno$ci. Autorzy zapomnieli napisac, ze
elektrony sa odrywane od atomow, nie wiadomo wigc, czemu odkrycie elektronow dowodzi, ze ,,atom
przestal by¢ niepodzielny”. Nie wiadomo, co ma do tego fotonowy opis swiatta. Po wyliczeniu ,,foton,
elektron, neutron, proton” autorzy pisza ,,Nim przejdziemy do omawiania dalszych elementarnych
cegietek...”. Czyzby uwazali foton za taka ,cegietk¢”? Fakt, ze neutron poza jadrem jest czastka
nietrwata jest podany do wierzenia bez komentarzy tak, jakby nie byto nic dziwnego w tym, ze ta
sama czastka ,.elementarna” raz jest stabilna, a raz nie. Powtorzony zapewne za popularna ksiazka
Close’a ,,dowod istnienia neutrina” nie ma nic wspolnego z historia odkrycia tej czastki. Pauli
postulowat jej istnienie przed odkryciem neutronu (i pierwotnie zreszta nazywat ja neutronem), kiedy
nikt nie umial mierzy¢ pedu odrzutu jadra po rozpadzie. Nie bylo wige zadnego ,,bilansu wektorow
pedu”, stwierdzano tylko, ze widmo energii elektronu jest ciagle, a nie (jak oczekiwano) dyskretne.

Po informacji, ze ,,oprocz czastek przedstawionych na schemacie obok™ (na ktéorym jest elektron,
neutron, proton, kwark i1 gluon) ,,fizycy znaja okoto tysiaca réoznych innych czastek™ i zapowiedzi ,,Na
koncu ksiazki zamiesciliSmy tablice czastek elementarnych” uczen zajrzy zapewne do tej tablicy.
Znajdzie tam oprocz elektronu, protonu i neutronu jeszcze mion, dwa neutrina, pion i kaon.
Dlaczegowybrano akurat te osiem ,,z tysigca” i co stalo si¢ z kwarkami i gluonami, oczywiscie nikt mu
nie powie. Za to masg podano az w dwu kolumnach: w jednostkach MeV/c® i w kg, przy czym dla
neutrin dolne granice warto$ci mas dopuszczalne do§wiadczalnie (prawdopodobnie o kilka rzgdow
wielko$ci wigksze od rzeczywistych mas) zostaly przepisane w kilogramach jako zmierzone masy.
Moze autorzy beda ubiegac sie o nagrode Nobla za pierwsze wyznaczenie tych mas? Sugestia, ze
badanie zderzen czastek mowi co$ o warunkach ,,w jakich powstawal wszech§wiat” jest rownie
rewolucyjna: dotad méwiono skromnie tylko o ,,odtwarzaniu warunkéw z wczesnych stadiow
ewolucji wszech§wiata”. Ale najwyrazniej dla autoréw ,,powstawanie” i ,,ewolucja” to jedno i to
samo. Bataganiarstwo i1 beztroska autorow sa tak wiclkie, ze nawet wymieniane w teksScie
laboratorium nazywa sig na str. 21 ,,Fermilab”, a na str.24 ,,Laboratorium im. Fermiego w Batavii pod
Chicago”, oczywiscie bez wyjasnienia, ze jest to to samo.

Opis nadcieklosci 1 nadprzewodnictwa na str.22 jest rownie beztroski. Dlaczego ciecz o zerowej
lepkos$ci ma ,,wspina¢ si¢ po $ciankach naczynia”? Uczen wie z gimnazjum, Ze ciecz utrzymuje na
dnie garnka sifa ci¢zkosci, a nie lepkos¢. Co to znaczy, ze ,,nadprzewodniki sa potencjalnymi zrédtami
bardzo silnych pdl magnetycznych”? To, jak silne jest pole, zalezy od natgzenia pradu, a nie od
materiatu przewodnika. Czy przy przeptywie pradu o duzym natgzeniu tatwiej jest chtodzi¢ zwyktly
przewodnik, czy tez utrzymywac nadprzewodnik w niskiej temperaturze, to zalezy od konkretnej



sytuacji fizycznej. Uzycie nadprzewodnikéw nie jest oczywiScie ,,potencjalne”, lecz catkiem
konkretne; takie uzwojenie maja wtasnie elektromagnesy w akceleratorze tak lubianego przez autorow
Fermilabu.

Zabawne stwierdzenie znajdujemy na str.25: ,Na podstawie $ladow torow czastek i charakterystyk
tych §ladow (grubos¢, zakrzywienie) fizycy wysnuwaja wnioski co do budowy i whasnosci czastek
elementarnych”. Zapewne uczen wywnioskuje stad, ze wigksze czastki zostawiaja grubsze $lady. W
rzeczywisto$ci analiza $ladow pozwala na pomiar pedu i energii (a stad masy) czastki. Ewentualna
budowa wewngetrzna nie ma zadnego wptywu na $lady.

Trudno zrozumieé¢, dlaczego z wszystkich detektorow wybrano do opisu komore Wilsona
nieuzywang od 50 lat oraz komorg pgcherzykowa, ktora wyszla z uzycia przed 20 laty. Opis detektora
Superkamiokande (nie ,,w Superkamiokande”, jak podpisano Ryc.3.6, bo to nazwa detektora; kopalnia
nazywa si¢ Kamioka) sugeruje wyraznie, ze jest to jedyny dziatajacy detektor neutrin i inaczej nie da
si¢ wykrywac tych czastek. Ciekawe, za co dostali w takim razie nagrody Nobla Reines, Lederman,
Schwarz i Steinberger, a ostatnio Davis. Przez 40 lat jako$ rejestrowano neutrina, cho¢
Superkamiokande nie istniato...

W rozdziale o narzedziach fizyki jadrowej dowiadujemy si¢, ze spektroskopia jadrowa ,,polega na
bombardowaniu jader atomowych rozpedzonymi do olbrzymich predkosci jadrami 1zejszymi”. Zawsze
mys$latem, ze spektroskopia to badanie emisji promieniowania przez wzbudzone jadra, lub absorpcji
przy przejsciu do standow wzbudzonych. Szczegdlna metoda wzbudzen wymieniona przez autoréw ani
nie jest jedyna, ani nawet typowa.

Sadzg, ze te przyktady uzasadniaja wystarczajaco moja opini¢ o niedopuszczalnie niedbalej redakcji
pierwszej cze¢sci ksiazki. Gdyby jednak nawet poprawi¢ wymienione btedy rzeczowe, nie zmienitoby
to faktu, ze wadliwy jest sam uktad: uczen nie ma szans zrozumie¢, na czym polegaja osiagnigcia
fizyki wspotczesnej 1 jak dziataja jej narzedzia, bo nie nauczono go wczesniej podstaw fizyki
klasycznej ani kwantowej. W tej sytuacji na ironi¢ wyglada zdanie ze wstepu: ,,chcemy Wam pokazac,
ze fizyka nie jest zbiorem nudnych regulek i trudnych wzoréw”. Istotnie, w wydaniu autoréw fizyka
jest raczej zbiorem niezrozumialych faktéw podanych ,,do wierzenia” i nieuporzadkowanych Zzadna
,,nudna” teoria.

Dalsze rozdziaty, poswigcone ruchowi i oddziatywaniom sa nieco porzadniej przygotowane, choc
znalaztem w nich tez kilkadziesiat mniej lub bardziej karygodnych blgdéw rzeczowych, niescistosci i
niezdefiniowanych termindw. Nie sadzg, aby warto bylo je wymienia¢. Prawdziwa peretka
bataganiarstwa jest zapowiedz ze str.45, ze ,dzialania na wektorach zamieszczono na koncu
podrecznika”. Zapewne autorzy maja na mysli koniec ostatniego tomu, bo w tym podreczniku zadnego
dodatku matematycznego nie ma. Dodatkowa wada jest skrajny infantylizm zadan. Czy autorzy
naprawde uwazaja, ze szesnastolatek stojacy u progu dorostego zycia, uczony réwnolegle filozofii,
estetyki czy informatyki, potraktuje serio podrgcznik, w ktérym kaze mu si¢ obliczy¢ ,,z jaka
predkoscia pigkna ksigzniczka Gryzelota ma wyrzuci¢ list przyczepiony do kamienia ze wskazowkami
dla dzielnego rycerza Rysia, jak ja uratowac”?

Podsumowujac, podrecznik stanowi niestety przyktad nieodpowiedzialno$ci autoréw, a takze
recenzentow, ktorych opinie spowodowaly dopuszczenie go do uzytku szkolnego. Rozdzialy
poswigcone ruchowi i oddzialywaniom sugeruja, ze autorzy mogli sprobowac napisaé prosty
podrecznik w tradycyjnym uktadzie tresci, ktory po gruntownej korekcie merytorycznej nadawatby si¢
do uzytku. W obecnej formie podrecznik nie nadaje si¢ ani do uzytku szkolnego, ani nawet do
poprawy. Nalezy jak najszybciej doprowadzi¢ do wykreslenia go z wykazu podrgcznikow
przeznaczonych do ksztatcenia ogdlnego w szkotach ponadpodstawowych.

Andrzej Staruszkiewicz



